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OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

=
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LUKy

Cislo: Pv 19/22/3304-16 Nove Mesto nad Vahom 10.03.2023
EEC: 2-24-179-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 06.01.2022 v ¢ase o 19.00 hod. v Novom Meste nad Vahom v byte na ulici
XXXXX €. 4, fyzicky napadol svoju druzku poskodenu XXXXX, tak, ze po hadke s
poskodenou ju viackrat udrel dlafiou ruky po réznych Castiach tela, viackrat sa na
poskodenu zahnal rukou, pri Com poskodena kri€ala o pomoc a nasledne ju dvakrat
udrel zovretou pastou do oblasti hlavy, po ¢om sa posSkodenej podarilo z bytu ujst,
nasledne v Novom Meste nad Vahom, XXXXX 36 na parkovisku pred obytnym
domom pocas toho ako Cakal v aute k nej obvineny nastupil a sadol si na zadné
sedadla po ¢om poskodenu zacCal zovretymi rukami v past opakovane udriet do
oblasti hlavy, na ¢o poSkodena usla z motorového vozidla a obvineny ju nahanat po
parkovisku priCom nanho kriCala, ze zavola policiu, ¢o aj urobila v coho désledku
poskodenej spbésobil zranenia a to 2 drobné pomliazdeniny na Cele na pravej strane -
Cerstvé pomliazdeniny, pomliazdeniny s krvnou podliatinou a za favym uchom 2x4
cm s fialovo bordovym nadychom, na krku vpredu v strede v jugularnej jamke a nad
lavou Kklu€nou kostou 2x odierka cca 5mm, ktoré zranenia si vyziadali lekarske
o3etrenie a lieenie v trvani v dizke 10-14 dni



Okresnému uradu XXXXX, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoZze vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol iny prislusny organ prejednat’ ako priestupok.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn.
ORP- 13/NM-NM-2022 zo dna 7.1.2022 bolo vzmysle § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie pre preCin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona v jednocinnom subehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi podla § 156
ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona.

Nasledne povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ uznesenim sp. zn.
ORP-13/NM-NM-2022 zo dna 13.4.2022 v zmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 2 pism.
a/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX uviedol, Ze dna 6. januara sa s Kristinou veCer pohadali.
Vtedy spal, ona ho zobudila, ze si precCitala nieCo na jeho mobile. ZacCala robit
Ziarlivostné sceény, zaCala ho bit, branil sa. Snazil sa ju nejako udrzat, vtedy ju mohol
udriet’ fackou do oblasti tvare. OdiSiel potom k mame, kde nechtiac jej privrel prst,
preto priSla XXXXX ju zaviest na pohotovost. Z bytu matky utekal dolu za XXXXX
kde sa zacali hadat, kriCali po sebe, nahanali sa okolo auta. XXXXX chcela zavolat
policiu. Mohla mat zranenia po fackach, ked' sa branil. Lutuje svoje konanie.

Svedkyna a poskodena XXXXX po vzneseni obvinenia vyuZila svoje pravo
v zmysle § 130 ods. 1,2 Trestného poriadku a odmietla k veci vypovedat.

Z vysluchu svedkyne XXXXX je zrejmé, ze byva so synom XXXXX. Dia
6.1.2022 v byte jej syn nechtiac pricvakol prst do dveri. Nasledne zistila, ze potrebuje
lekarske oSetrenie, preto zatelefonovala XXXXX, aby ju zaviezla na pohotovost.
XXXXX prisla, pricom syn XXXXX sa zobral a iSiel dolu za XXXXX. Po tom ako ziSla
dolu pred bytovku, tak videla auto XXXXX a pocula ich oboch kri¢at na seba. Obom
im povedala, aby sa ukludnili. Syn bol nahnevany, pretoze sa nedozvedel otazku, na
ktoru chcel odpoved od XXXXX Nasledne jej vyhodil nieCo z jej auta. XXXXX vysla
von z auta, XXXXX sa rozbehol a zacal ju nahanat, lebo jej chcel zabranit volat na
policiu. Nevidela, ze by ju fyzicky napadol. V minulosti mala niekedy modriny na
rukach. XXXXX sa nezdéverila s tym, Ze by ju XXXXX fyzicky napadal.

Zo znaleckého posudku zodboru zdravotnictva odvetvia chirurgia,
traumatologia vyplyva, ze poskodena XXXXX dna 6.1.2022 utrpela 2 drobné
pomliazdeniny na Cele na pravej strane — Cerstvé pomliazdeniny, pomliazdeninu
s krvnou podliatinou za favym uchom 2x4 cm s fialovo bordovym nadychom, na krku
vpredu v strede v jugularnej jamke a nad lavou klu¢nou kostou 2x odierka cca 5 mm.
Zranenia vznikli priamym mechanizmom, teda priamym pd&sobenim tupej sily na
oblast’ Cela, na oblast ucha, v dolnej Casti kriku. PoSkodena XXXXX XXXXX nebola
PN, chodila do prace. PoSkodena nebola podstatnym spésobom obmedzena
v obvyklom spésobe Zivota. Z vysluchu znalca XXXXX vyplyva, Ze obmedzenia
zraneni zo dna 6.1.2022 trvali 7-10 dni.



V ramci vySetrovania bolo zadovazeny lekarsky nalez na poSkodenu zo dia
17.1.2022, zapisnica o prehliadke tela posSkodenej zo dnha 7.1.2022,
fotodokumentacia zraneni, posSkodenej XXXXX.

Trestny &in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona spacha
ten, kto inému umyselne ublizi na zdravi.

Podla odseku 2 citovaného ustanovenia sa odratim slobody na jeden rok az
tri roky pachatel potresta ak spacha Cin uvedeny v odseku 1

a) na chranenej osobe.

b/ z osobitného motivu

Podla § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona chranenou osobou sa rozumie
blizka osoba.

Ublizenim na zdravi nie je kazda porucha zdravia. Za ublizenie na zdravi
mozeme pokladat taky stav, ktory porusenim normalnych telesnych alebo dusevnych
funkcii stazuje vykon obvyklej €innosti alebo ma iny vplyv na obvykly sposob Zivota
poskodeného. Na naplnenie znakov subjektivnej stranky tohto trestného €inu nestaci
iba zistenie, Ze pachatel konal umyselne, ale je potrebné preukazat, Ze jeho umysel
smeroval aj k spdsobeniu ublizenia na zdravi. V tejto suvislosti treba prihliadat najma
na okolnosti, za ktorych k utoku doslo, na jeho intenzitu, taktiez na skutoCnost, Ci
a aky predmet pachatel na utok pouzil, a tiez na to, aké nebezpecenstvo pre zdravie
napadnutého hrozilo z utoku za danych okolnosti (R 5/1995, podobne aj R 22/1968).

V sulade s ustanovenim § 10 ods. 1 Trestného zakona je preCinom trestny Cin
spachany z nedbanlivosti alebo umyselny trestny Cin, za ktory tento zakon
v osobitnej €asti ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby
neprevysujucou pat rokov.

Ak vzhfadom na spdsob vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych
bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefa je jeho zavaznost nepatrna,
nejde o preCin (§ 10 ods. 2 Trestného zakona). V tomto ustanoveni je vo vztahu
k preCinom zakotvena vynimka z formalneho chapania kategorie trestnych €inov.

Zo zadovazenych dbkazov vramci vySetrovania vyplyva, ze obvineny
a poskodena mali medzi sebou nezhody. V den incidentu dna 6.1.2022 doslo
k hadke a nasledne ik fyzickému uatoku, pri ktorom boli pritomny obvineny
a poSkodena XXXXX. Obvineny XXXXX vo vysluchu priznal, Ze po tom, ako ho
poskodena zacala bit, tak sa branil, mohol ju udriet do oblasti tvare. PoSkodena
XXXXX po vzneseni obvinenia XXXXX vyuzila svoje pravo a odmietla k veci
vypovedat. Svedkyna XXXXX bola pritomna az nasledne pri konflikte pri osobnom
motorovom vozidle, kde potvrdila, Ze k fyzickému utoku obvineného voci poSkodenej
nedos$lo. Pri prehliadke tela poSkodenej boli zdokumentované viaceré zranenia na
tele posSkodenej. Podfa znaleckého posudku z odboru zdravotnictva odvetvia
chirurgia dfia 6.1.2023 poskodena utrpela 2 drobné pomliazdeniny na Cele pravej
strane, ide olahké zranenie s dobou lieCenia do 7 dni, pomliazdeninu s krvnou
podliatinou za lavym uchom 2x4 cm s dobou lieCenia v trvani 10-14 dni, na krku
vpredu v strede v jugularnej jamke a nad lavou klfu€nou kostou 2x odierka cca 5 mm



s dobou lie€enia do 7 dni. Zranenia si nevyziadali praceneschopnost, doba
obmedzenia v obvyklom spésobe zivota 7-10 dni.

S poukazom na vypoved obvineného, ktory priznava uder do tvare
poskodenej, ktora po vzneseni obvinenia odmietla k veci vypovedat, nie je mozné
ustalit, ¢i obvineny XXXXX spésobil posSkodenej i dalSie zranenia zistené na tele
poskodenej a nasledne znaleckym dokazovanim z odboru zdravotnictva odvetvia
chirurgia.

V zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani
asud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbsobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo ivich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

S ohladom na vysSie uvedené skutoCnosti, po starostlivom zvazeni vSetkych
okolnosti pripadu, som toho nazoru, ze v danej trestnej veci neboli naplnené
zakonné znaky skutkovej podstaty precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Trestného zakona.

Z vysledkov vySetrovania vSak vyplyva, Ze uvedeny skutok by mohol byt
priestupkom proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) zakona €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, a preto bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je uvedené v enunciate tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Gabriela Mezovska
prokuratorka



