OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 469/17/3304-14 Nove Mesto nad Vahom 27.12.2017
EEC: 2-24-179-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: nadrZzovanie podla § 339 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: nadrZovanie podfa § 339 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

obvineny XXXXX po tom ¢o sa dria 08.06.2017 v case o cca 21.15 h dozvedel, Ze
osoba XXXXX XXXXX nar. XXXXX bytom Podolie, XXXXX, usiel z priestorov
Obvodné oddelenie PZ v Novom Meste nad Vahom po vzati do vézby rozhodnutim
Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom, sa zdrZuje na neznamom mieste, bol
obvineny XXXXX dotazovany na jeho pobyt a pohyb, bol riadne pouceny a
poZiadany o pomoc pri vypatrani uSlej osoby, obvineny sa i napriek vedomosti o
protipravnom konani XXXXX bol skontaktovany osobou XXXXX na dvore rodinného
domu Podolie ¢XXXXX dria 08.06.2017 v case o cca 22.00h prisfubil mu pomoc,
neinformoval policiu a pomoc poskytol v dobe odo dria 08.06.2017 od cca 22.00h do
drna 11.06.2017 do 10.10 h kedy bol XXXXX zadrzany prislusnikmi kriminalnej policie
OKP OR PZ Nové Mesto nad Vahom a to vo forme poskytnutia pristreSia, stravy a
veci ako su 1 ks ruksak cierno — Sedej farby zn. EASTPARK, 1 ks tricCko s kratkym
rukavom oranzovej farby, 1 ks lepidlo zn. Kores v umelohmotnej tube Cervenej farby,
1 ks pero modrej farby, 1 ks pansky dezodorant v spreji PRO — Tesco, 2 ks lieku
Ibalgin 400, 14 ks listov formatu A4, 2 ks listov formatu A5, 1 ks obalka a 1 ks



mobilny telefén zn. NOKIA striebornej farby, IMEI:XXXXX so SIM kartou ¢. XXXXX -
T-mobile

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

VlySetrovatel PZ, OKP Nové Mesto nad Vahom pod CVS: ORP-294/VYS-NM-
2017 trestne stiha obvineného XXXXX uznesenim zo dna 15.6.2017, na tom
skutkovom zaklade, ze obvineny XXXXX po tom ¢o sa dra 08.06.2017 v ¢ase o cca
21.15 h dozvedel, Ze osoba XXXXX XXXXX nar. XXXXX, bytom Podolie, XXXXX,
usiel z priestorov Obvodné oddelenie PZ v Novom Meste nad Vahom po vzati do
vézby rozhodnutim Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom, sa zdrzuje na
neznamom mieste, bol obvineny XXXXX dotazovany na jeho pobyt a pohyb, bol
riadne pouceny a poZiadany o pomoc pri vypatrani uSlej osoby, obvineny sa i napriek
vedomosti o protipravnom konani XXXXX, bol skontaktovany osobou XXXXX na
dvore rodinného domu Podolie ¢. XXXXX dria 08.06.2017 v ¢ase o cca 22.00h
prisfubil mu pomoc, neinformoval policiu a pomoc poskytol v dobe odo dra
08.06.2017 od cca 22.00h do dria 11.06.2017 do 10.10 h kedy bol XXXXX zadrZany
prislusnikmi kriminalnej policie OKP OR PZ Nové Mesto nad Vahom a to vo forme
poskytnutia pristreSia, stravy a veci ako su 1 ks ruksak Cierno — Sedej farby zn.
EASTPARK, 1 ks tricko s kratkym rukavom oranzZovej farby, 1 ks lepidlo zn. Kores v
umelohmotnej tube ¢ervenej farby, 1 ks pero modrej farby, 1 ks pansky dezodorant v
spreji PRO — Tesco, 2 ks lieku Ibalgin 400, 14 ks listov formatu A4, 2 ks listov
formatu A5, 1 ks obalka a 1 ks mobilny telefon zn. NOKIA striebornej farby,
IMEILXXXXX so SIM kartou ¢ XXXXX - T-mobile, ktory skutok je pravne
kvalifikovany ako precin nadrZovania podfa § 339 ods. 1 Tr. zakona.

Po predlozeni vySetrovacieho spisu policajtom s navrhom na konec¢né
opatrenie a jeho preskumani som zistil, Ze su splnené podmienky pre podmienecné
zastavenie trestného stihania.

V priebehu skrateného vySetrovania boli vypocCuti obvineny XXXXX, svedkovia
XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX a boli zadovazené listinné ddkazy, predovsetkym
zaznamy tykajuce sa vzatia do vazby XXXXX dna 8.6.2017, umiestnenia XXXXX na
policajnej stanici, z ktorej utiekol, zaznamy o priebehu patrania po XXXXX (vratane
zaznamov tykajucich sa XXXXX), uznesenia o vzneseni obvinenia XXXXX a dalSie
listinné dokazy. Tiez boli zadovazené spravy k osobe obvineného.

Obvineny XXXXX v pripravhom konani vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je
stihany a suhlasi s podmiene€nym zastavenim trestného stihania. SuCasne sa
priznal k spachaniu skutku a svoje konanie olutoval. Ako dévod svojho konania
uviedol, ze chcel pomdct XXXXX, pretoze je to jeho kamarat. Spachanie skutku je



preukazané aj dalSimi vykonanymi dékazmi.

Skutok, ktory obvineny spachal, je preCinom nadrzovania podla § 339 ods. 1
Tr. zakona, za ktory tento zakon ustanovuje trest odnatia slobody az na 3 roky.

Spachanim skutku nebola poskodenému spdsobena $koda, nakolko
poskodenym je verejny zaujem.

Obvineny XXXXX nebol doposial sudne trestany. Zo sprav charakterizujucich
osobu obvineného postihnutie za priestupok pred spachanim stihaného skutku
zistené nebolo.

Podla spravy zo $koly obvineny je $tudentom 3. roénika SOS v XXXXX, jedna
sa o individualne intergrovaného Ziaka, nakolko mu bola diagnostifikovana dysgrafia
a dyslexia, ¢o mu spbsobuje tazkosti a musi pri u€eni vyvinut viac usilia ako ini Ziaci.
Jeho Studijné vysledky su uspokojivé. Pokial ide o spravanie v Skolskom prostredi,
toto je hodnotené ako bezproblémové, Ziak nadvazuje kontakt lahko, v kolektive je
pomerne oblubeny, ma niekofko priatefov. Voci uCitefom je slusny a priatel'sky.

Podla spravy z miesta bydliska (obec Podolie) obvineny nebol rieSeny
komisiou verejného poriadku a obec s nim nikdy nemusela rieSit' nejaky problém.

Vzhfadom na vySSie uvedené skutoCnosti mozno dévodne predpokladat, ze
skutok, ktorého sa obvineny dopustil, bol len vynimo¢nym vybocCenim z inak riadne
vedeného Zivota. Po posudeni osoby obvineného, doterajSieho spdsobu Zivota
obvineného a okolnosti pripadu mozno rozhodnutie o podmieneCnom zastaveni
trestného stihania s ur€enou skusobnou dobou v trvani 12 mesiacov povazovat za
dostatocné.

Podla § 216 ods. 1 Tr. poriadku v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze prokurator
so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzZaloby na navrh
policajta, alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit' trestné stihanie, ak vyhlasi, ze
spachal skutok, za ktory je stihany a nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho
vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitefne, nahradil Skodu, ak bola
¢inom spOsobena, alebo s poskodenym o jej nahrade uzavrel dohodu alebo urobil
iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a vzhladom na osobu obvineného,
s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot a na okolnosti pripadu mozno takéto
rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Tr. poriadku v uzneseni o podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania sa urCi obvinenému skuSobna doba na jeden rok az pat rokov.
Skusobna doba sa zacCina pravoplatnostou uznesenia o podmiene¢nhom zastaveni
trestného stihania.

Vzhladom na to, Zze v danom pripade su splnené citované zakonné
podmienky, rozhodol som tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat do 3 dni odo dna
jeho oznamenia prostrednictvom tunajSej prokuratury Krajskej prokurature Trencin.
Staznost ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Pavol Sramko
prokurator



