OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 586/18/3304-6 Nove Mesto nad Vahom 13.09.2018
EEC: 2-24-17-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

trestné stihanie obvineného XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1 Trestného zakona je vedené na skutkovom zaklade, Ze ako otec XXXXX
nar. 04.04.1997 si obci XXXXX ani inde, kde sa zdrzuje riadne neplnil svoju
vyzivovaciu povinnost vocCi synovi XXXXX, nar. 04.04.1997 od mesiaca december
2017 az do mesiaca august 2018, napriek tomu, Zze mu tato povinnost vyplyva z
ustanovenia § 62 Zakona o rodine, a taktieZz mu bola deklarovana Uznesenim
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp.zn. 6Pc/21/2017-25 zo dna 8.12.2017,
ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dia 15.12.2017, ktorym sud rozhodol
o nariadeni neodkladného opatrenia toho znenia, Zze otec XXXXX nar. XXXXX je
povinny platit synovi XXXXX vyzivné sumou vo vysSke 150 Eur mesacne, priCom
neodkladné opatrenie trva do pravoplatného skoncenia vo veci, ¢im mu za uvedené
obdobie vznikol dlh na beznom vyzZivnom v sume 1200,-Eur, napriek tomu, Ze je
zamestnany v spol. Elster s.r.0., so sidlom Nam. Dr. A. Schweitzera 194, XXXXX 916
01, ICO: 31 421 482 kde pracuje od roku 2004 az doposial, pricom bol jeho prijem



v roku 2018 mesacne najmenej vo vyske 920, 80, Eur, ¢im mu za uvedené obdobie
vznikol dlh na vyzivnom v sume 1200,-Eur k rukam syna XXXXX,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Policajt PZ Okresného riaditelstva PZ v Novom Meste nad Vahom,
Obvodného oddelenia PZ XXXXX podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku v danej
veci zaCal trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX nar. XXXXX vo veci pre precin zanedbanie povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti citovaného uznesenia.

Dna 04.09.2018 policajt predlozil tunajSej prokurature vySetrovaci spis
s navrhom na zastavenie trestného stihania.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som dospela k zaveru, Zze navrh policajta
je dévodny.

Obvineny vo vysluchu okrem iného uviedol, Ze vyZivovaciu povinnost si riadne
neplnil. Uviedol, Zze v roku 2013 sa rozviedol s byvalou manzZelkou XXXXX, pricom
ich obaja synovia boli urCeny do striedavej starostlivosti. Na mladSieho syna XXXXX
plati mesacne sumou 80 Eur, priCom s nim nema Ziadne problémy a taktiez ho syn
navsStevuje a maju dobry vztah. Na starSieho syna Petra platii 65 Eur do jeho
doviSenie 18 rokov. V roku 2017 si podal jeho syn XXXXX na Okresnom sude v
Novom Meste nad Vahom navrh na zvySenie vyzivného. Uznesenim Okresného
sudu Nové Mesto and Vahom sp. Zn. 6PC/21/2017-255, 1CS:3517207844 zo dha
08.12.2017 a vykonatefnym dna 15.12.2017, je povinny podfa rozhodnutia
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom platit’ jeho synovi XXXXX sumou vo vyske
150 Eur mesacne, synovi Petrovi neplatil od mesiaca december 2017 z dévodu, ze si
myslel, Ze jeho syn ma zruSeny bankovy u€et v TATRA banke. Z tohto dévodu
doteraz neplatil vyzivné. Dalej uviedol, Ze synovi aj mimo uréenych peniazi platil
rézne vydavky ako napriklad autoSkolu, notebook, maturitny oblek. Ked nie€o jeho
syn potreboval nemal problém mu to kupit. Je mu velmi uto vzniknutej situacie a
bude sa snazit synovi vyplatit vSetky peniaze, ktoré mu dizi. Obvineny XXXXX dna
15.8.2018, policajtovi osobne predlozil platobny prikaz zo VUB, a.s., ktorym
preukazal, Ze bola prevedena suma 1200,-Eur na ucet jeho syna XXXXX, €&im svoj
dlh na vyzivhom uhradil v plnej vyske.

Poskodeny XXXXX nar. 04.04.1997 vo svojom vysluchu uviedol, Ze podal
trestné oznamenie v mesiaci jul 2018 na svojho otca XXXXX, nakolko si neplnil
vyzivovaciu povinnost a neplatil mu vyzivné. Tato povinnost mu bola deklarovana
Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢. k. 6Pc/21/2017-25
ICS:3517207844 zo dria 8.12.2017, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
dna 15.12.2017, priCom rozhodol o nariadeni neodkladného opatrenia toho znenia,



Zze otec XXXXX je povinny platit synovi XXXXX vyzivné sumou vo vySke 150 eur
mesache, jeho otec XXXXX mu poslal dia 06.08.2018 sumu 1200 Eur ¢im mu
zaplatil zameskané vyZivné a uz mu nie je ni¢ dizny. TaktieZ uviedol, Ze ukonCuje
svoje Studium na vysokej Skole a zacal pracovat Dna 28.08.2018 vo vysluchu k
dlhu na vyzivhom uviedol, ze mu v su€asnosti nedlhuje Ziadne peniaze na beznom
vyzivnhom, ani nema ziadny dlh. Poskodeny tiez uviedol, Ze neplnenim vyZivovacej
povinnosti zo strany otca nudzou netrpel.

Z uvedeného vyplyva, Ze obvineny v priebehu vySetrovania dodato¢ne splnil
svoju povinnost a splatil cely dlh na vyZzivhom za sledované obdobie na syna XXXXX
v celej vySke k rukam opravneného XXXXX. Neplnenie vyzZivovacej povinnosti
nemalo trvalo nepriaznivé nasledky. Zo zadokumentovanych skutoCni, vyplyva, Ze
obvineny si svoju vyzivovaciu povinnost dodato€ne splnil v celom rozsahu.

Podla § 86 pism. ods. 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost’ Cinu zanika,
ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona, ak
trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne
splnil skér, nez sa sud odobral na zavereé¢nu poradu.

Vzhladom k horeuvedenym skutoCnostiam je potrebné konStatovat, Ze
obvineny svoju vyZzivovaciu povinnost, ktoru zanedbal, dodato¢ne v celom rozsahu
splnil, priCom neplatenie vyZivného nemalo pre opravnenu osobu trvalo nepriaznivé
nasledky, a preto je odévodnené zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku.

Na zaklade vysSie uvedeného som rozhodla tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Alexandra Galkova
prokuratorka



