OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 67/20/3304-3 Nove Mesto nad Vahom 28.02.2020
EEC: 2-24-180-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 29.08.2019 v presnejSie nezistenom Case okolo obeda v obci XXXXX bez
povolenia uzivatelov rodinného domu €. XXXXX XXXXX, XXXXX alebo XXXXX
vnikla cez otvorené neuzamknuté dvere do obyvacky tohto domu v ktorom sa v tom
Case nachadzali okrem vSetkych uzivatelov domu aj XXXXX a XXXXX, a so slovhym
prejavom pristupila k XXXXX a dala mu minimalne jednu facku, a po slovnej hadke
s vySSie uvedenymi osobami z domu sama odisla,

Okresnému uradu Nové Mesto nad Vahom, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy.



pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v Novom Meste nad
Vahom, CVS: ORP-351/VYS-NM-2019 zo dfia 22.10.2019, bolo vznesené obvinenie
XXXXX pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a),
b) Trestného zakona v podstate na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia. Zaroven bolo tymto uznesenim vznesené obvinenie aj XXXXX
a XXXXX pre dalsi skutok, kvalifikovany ako precin nebezpeného vyhrazania podfa
§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. e) Trestného zakona v subehu s pre€inom poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona a v subehu s pre€inom
ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona spachanych formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Nasledne bol vySetrovatelom PZ predloZeny navrh na podanie obZaloby na
predmetné osoby, pricom preskumanim spisového materialu bolo zistené, Zze u
obvinenej XXXXX bolo potrebné skoncit’ predmetnu trestnu vec inym spésobom, ako
v pripade dalSich obvinenych oséb, a preto bolo uznesenim prokuratora Okresnej
prokuratury Pv 506/19/3304-24 zo dna 31.01.2020 rozhodnuté o vyluCeni trestnej
veci obvinenej XXXXX na samostatné konanie podla § 21 ods. 1 Trestného
poriadku.

Podla § 8 Trestného zakona trestny Cin je protipravny €in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy ¢inné v tresthom
konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, av oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy &inné v tresthom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol Cin spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatefla, je jeho zavaznost nepatrna.

Z uvedeného vyplyva, ze pri preCine je potrebné skumat aj zavaznost
trestného Cinu, ktora je jeho materialnou strankou. Aby sa teda v konkrétnom pripade
jednalo o precin, je potrebné aby boli su€asne naplnené formalna a materialna
stranka toho ktorého prec€inu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona.

Z vypovede obvinenej XXXXX z pripravného konania vyplyva, ze v predmetny
den iSla konfrontovat poSkodenych do ich domu, pretoze jej mala XXXXX povedat,



Ze bola napadnuta poskodenym XXXXX a hodena do potoka pre spor ohfadom
znecistovania potoka. Obvineny sa s poSkodenymi pozna od detstva a niekedy ich aj
navstivi, naposledy asi dva mesiace pred skutkom. Ked priSla k domu, dvere boli
otvorené, pretoze malovali, tak vstupila do vnutra a postavila sa do dveri medzi
predsienou a obyvackou, kde sa nachadzali poSkodeni a dalSie osoby, pricom sa
zaCala hadat s XXXXX o tom, preCo napadol XXXXX. Facku mu vSak nedala. Bolo
jej povedané, aby Sla prec, priCom cely incident trval asi do 5 minut a ona potom
odisla, lebo nevidela zmysle v dalSom hadani sa. Svoje konanie olutovala.

Poskodena XXXXX uviedla, Zze obvinena XXXXX k nim priSla v Case okolo
obeda, ked malovali a dvere mali otvorené, pretozZe vetrali. Vstupila dovnutra a hned
sa pytala XXXXX, preCo napadol XXXXX, nasledne mu dala aj dve facky na lice.
XXXXX len ticho stal aona sa ho pytala, preCo to spravil. Obvinenej sa snazili
vysvetlit' situaciu, no nedala si. Potom odisla od nich prec.

Poskodeny XXXXX v podstate uviedol, ze v predmetny deri v Case asi okolo
obeda k nim priSla obvinena cez otvorené dvere, pretoze robili prievan pri vetrani.
PriSla k svedkovi XXXXX ktorému dala dve facky a kri¢ala nanho, Ze ¢o si to dovaolil,
¢o to spravil XXXXX. On ani jeho zena, XXXXX, sa do toho velmi nezapajali, len
svedkyna XXXXX sa na nu oborila, ze €o si to dovoluje. Podla jeho vypovede
obvinena po tom, o mala byt vyzvana, aby odisla, iSla pre¢, mozno za par minut.

Svedok XXXXX ku skutku vypovedal, ze 29.08.2019 pomahal mafovat
u XXXXX, pricom okolo obeda priSla cez otvorené dvere obvinena, ktora nanho
zacala kriCat, ze preCo napadol jej tetu XXXXX a potom mu dala aj dve facky.
Svedok sa jej snazil vysvetlit, Ze to bolo inak, no nedarilo sa mu to. Nevie, &i niekto
obvinenu poslal z domu prec, no po chvili sama odisla.

Svedkyna XXXXX v podstate rovnako ako aj ini svedkovia opisala priebeh
skutku, s tym rozdielom, Ze podla jej vypovede bola obvinena v dome XXXXX az 20
minut.

Svedkyfia XXXXX ku skutku taktiez uviedla, Ze obvinena vstupila do domu cez
otvorené dvere a hadala sa so svedkom XXXXX o tom, Ze preco napadol XXXXX
a preco jej dal dve facky, pricom na to mu obvinena sama dala dve facky. Po tom jej
malo byt povedané, aby od nich odiSla preC, na o obvinena skutoCne odisla.
Celkove bola vo vnutri do 5 minut.

XXXXX XXXXX uviedla, Zze den pred skutkom mal svedok XXXXX ist
konfrontovat XXXXX k nej domov ohladom znedistenia potoka, pri€Com medzi nimi
malo déjst’ ku konfliktu. Nasledne na druhy defi mala XXXXX povedat obvinenej, ze
ju napadol svedok XXXXX, €o roz€ulilo obvinenu a konfrontovala preto svedka u nich
doma, kde mu aj dala dve facky. Vstupila do ich domu cez otvorené dvere pocas
vetrania pri malovani. Nik okrem jej babky XXXXX ju nemal posielat von.

V danom pripade je zrejmé, Ze obvinena sice vstupila do obydlia inych oséb
bez ich suhlasu, avSak ucCinila tak v Case, ked posSkodeni malovali, dvere boli
otvorené, nabytok sa nachadzal na dvore, pricom jej cielom bolo konfrontovat
svedka XXXXX, o ktorom vedela, Zze sa tam nachadza a pravdepodobne ho videla
a pocCula cez otvorené dvere. Obvinena verila tomu, Ze svedok XXXXX napadol
XXXXX a hodil ju do potoka, €o ju znacCne rozruSilo. To potvrdili v podstate vsetci



svedkovia, ktori uviedli, Ze poskodena prisla a len kriCala na svedka XXXXX ze €o si
to dovolil, pre€o napadol XXXXX a pod. Ciefom obvinenej bolo teda vyhladat svedka
XXXXX pricom kedzZe dvere boli otvorené a tohto bolo asi aj vidiet v miestnosti za
nimi, obvinena rovno vstupila do vnutra, napriek tomu, Ze si vopred suhlas ku vstupu
nevypytala. Z vypovedi svedkov a poskodenych je taktiez zrejmé, ze cely skutok trval
v skuto€nosti mozno 2 az 3 minuty, poCas ktorych mala obvinena dat’ svedkovi dve
facky. SkutoCnost, Ze ani osoby nachadzajuce sa v obydli nepovazovali konanie
obvinenej za natolko zavazne preukazuje aj to, ze ani neoznamili jeho spachanie
prislusnym organom apo tom, o obvinena odiSla zich domu, pokojne dalej
pokraCovali v malovani. O jeho spachani sa organy c¢inné v trestnom Kkonani
dozvedeli len v suvislosti s vySetrovanim inej trestnej Cinnosti. Vacsina oséb v obydli
sa po vstupe obvinenej do domu nesnazila poskodenu z tohto obydlia dostat’ prec,
ale snazili sa docielit, aby ich po€uvala a oni jej mohli vysvetlit' aj ich verziu stretu
medzi svedkom XXXXX a XXXXX. Samotni poSkodeni sa podla XXXXX dokonca do
konfliktu, ktory zacal s prichodom obvinenej, ani nezapgjali. Pokial ide o jednu €i dve
facky, ktoré mala obvinena ustedrit svedkovi XXXXX, tieto mu nespobsobili Ziadne
zadokumentované zranenia, pri€om samotny svedok sa aj po tom, ¢o ich dostal, mal
len pokojne snazit obvinenej vysvetlit svoju verziu predchadzajuceho skutku.

Z vykonaného vySetrovania je zrejmé, ze konanie obvinenej, inak bezuhonnej
osoby, bolo vdanom Case ovplyvnené a vyrazne motivované jej hnevom. Je preto
potrebné poukazat aj na zavery znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie,
z ktorého okrem iného vyplyva, Ze konanie obvinenej, konkrétne jej impulzivita
a odbrzdenie zabran v Case spachania skutku, vyplyvali z jej nizkeho intelektu, ktory
je na dolnej hranici normy, a z jej osobnostného profilu. Hoci samotné spachanie
skutku nie je v priCinnej suvislosti s jej ochorenim, znalkyna konstatovala, zZe
probandka trpela patologickymi polarnymi vykyvmi nalady v zmysle uzkosti
a depresie s vegetativnymi priznakmi, a afektivhou poruchou v remisii, €0 malo za
nasledok parcialne zniZenie ovladacich a rozpoznavacich schopnosti v Case skutku.
Aj tato skutoCnost CiastoCne znizuje zavaznost konania obvinenej vo svetle
ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného zakona.

Po preskumani vySetrovacieno spisu a jednotlivych vypovedi ¢i uz
poskodenych, svedkov ale najma obvinenej mam za to, Ze skutok sa stal, tento
spachala obvinena, avSak ako aj vyplyva z vypovede samotnej obvinenej, jednalo sa
o jednorazové skratové konanie, ktoré bolo vyboCenim z vedeniainak riadneho
Zivota, kedZe obvinena doposial nebola sudne trestana anema evidované ani
spachanie ziadnych priestupkov.

Hoci obvinena formalne naplnila znaky stihanych trestnych cinov, konala
v silnom citovom rozrudeni pre parcialne zniZzenych ovladacich a rozpoznavacich
schopnostiach, kedZe verila tomu, Ze svedok, ktory sa nachadza v nehnutefnosti,
mal fyzicky napadnut jej starSiu pribuznu XXXXX. Konanim obvinenej nevznikla
Ziadna Skoda, ani samotni poskodeni jej konanie podla vSetkého nepovazovali za
nejako zavazne, pricom po tom, ¢o bola vyzvana, aby opustila ich nehnutelnost, tak
aj sama spravila. V dome sa zdrzala len niekolko minut, kedy kricala na svedka
XXXXX ohfadom napadnutia jej pribuznej. Preto pri vyhodnoteni spdsobu vykonania
tohto Cinu, teda vstupenia do otvoreného obydlia v Case natieraCskych prac a dvoch
uderoch otvorenou dlanou na tvar inej osoby pri hadke, nasledku, ktory nejako
vyrazne negativne v danom C€ase nevnimali ani samotni poskodeni, okolnosti, miery



zavinenia a pohnutky, spocivajucich v snahe obvinenej s parcialne zniZzenymi
ovladacimi a rozpoznavacimi schopnostami konfrontovat svedka, nachadzajuce sa
v danom obydli, o ktorom verila, Ze fyzicky napadol inu osobu, mozno vyhodnotit
zavaznost tohto skutku ako nepatrnu.

KedZze je vSak ddvodné podozrenie, Ze predmetné konanie by mohlo napinat
znaky priestupku proti ob€ianskemu spolunazivaniu v zmysle § 49 ods. 1 pism. d)
Zakona €. 372/1990 Zb. z. o priestupkoch, bolo potrebné tuto vec postupit
prisluSnému organu, ktorym je vtomto pripade Okresny urad Nové Mesto nad

Vahom, Odbor v8eobecnej vnutornej spravy na prejednanie priestupku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Matej Chudy
prokurator



