OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 244/14/3304 Nove Mesto nad Vahom 24.05.2016
EEC: 2-24-180-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Neopravnené podnikanie podla § 251 odsek 1, odsek 2
pismeno ¢ Trestného zakona €islo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktora je stihana pre trestny Cin:

- PreCin Neopravnené podnikanie podla § 251 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade ze:

V obdobi od mesiaca jul 2012 do mesiaca marec 2013 v XXXXX na ul. XXXXX v
rozpore s ustanovenim § 45 ods. 1 zakona €. 455/2001 Z.z. napriek tomu, Ze nemala
Zivnostenské opravnenie a nebola registrovana, ako podnikatelsky subjekt
prostrednictvom inzeratu cez internet ponukala pracu na doma, takym spésobom, Ze
zaujemcovi o pracu zaslala registracny formular, ktory zaujemca zaslal vyplneny na
adresu XXXXX nasledne zaujemca z uvedenej adresy obdrzal vyzvu na uhradenie
vstupného poplatku najskér 10,-€ a od 25.10.2012 vstupného poplatku 15,-€, ktory
mal uhradit' na ucet €. XXXXX vedeny v ZUNO Bank AG, pobocka zahrani¢nej banky
, Pribinova 8 Bratislava, patriaci obvinenej, priCom po uhradeni vstupného poplatku
zaujemca obdrzal e-mailom materialy tykajuce sa prace, zmluvu o sprostredkovani,
informacie o Oriflame, zoznam inzertnych webovych stranok, ¢im tymto konanim,
ktoré spocCivalo v tom, Ze neohlasila a nezaregistrovala tuto Cinnost miestne
prislusnému zivnostenskému uradu, uvedenou cinnostou ziskala od zaujemcov



o pracu z celej Slovenskej republiky vacsi prospech vo vysSke najmenej 8465, 00 Eur.

Podla §216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skuSobna doba pre obvinenu
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Z prilozeného spisoveého materialu nevyplyva potreba uloZit obvinenej v
skusobnej dobe obmedzenia v zmysle ustanovenia odseku 4 § 216 Trestného
poriadku.

Odovodnenie:

VySetrovatel PZ Okresného riaditelstva PZ v Novom Meste nad Vahom,
Odboru kriminalnej policie, Oddelenie vySetrovania uznesenim sp. zn. ORP-92/VYS-
NM-2014 zo dna 21.03.2014 zacal trestné stihanie za precin neopravneného
podnikania podfa § 251 ods. 1, ods. 3 Tr. zakona. Uznesenim vySetrovatela pod
rovnakou spisovou znackou zo dnia 17.06.2015 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie za precin neopravneného podnikania podla § 251 ods.
1, ods. 2 pism. c) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Po predlozeni vySetrovacieho spisu vySetrovatelom s navrhom na podanie
obZaloby a jeho preskumani som zistila, Ze su splnené podmienky pre podmienecné
zastavenie trestného stihania.

V priebehu skrateného vySetrovania boli vypocCuta obvinena XXXXX, svedok
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, bol zabezpeCeny vypis zo Zivnostenského
registra, zabezpeCené spravy a protokol o kontrole Danového uradu XXXXX
pobocCky Nové Mesto nad Vahom pod €. XXXXX zo dna 23.04.2014, vypis z uctu z
v ZUNO bank AG.

Z vysluchu svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX vyplyva, Ze obvinena
v roku 2012 skutoCne ponukala pracu formou inzeratov na internete cez stranku
XXXXX nasledne zaujemca z uvedenej adresy obdrzal vyzvu na uhradenie
vstupného poplatku najskér 10,-€ a od 25.10.2012 vstupného poplatku 15,-€, ktory
mal uhradit na ucet €. XXXXX vedeny v ZUNO Bank AG, pobocka zahrani¢nej banky
, Pribinova 8 Bratislava, pricom po uhradeni vstupného poplatku zaujemca obdrzal e-
mailom materidly tykajuce sa prace, zmluvu o sprostredkovani, informacie o
Oriflame, zoznam inzertnych webovych stranok, priCom praca , teda Sirenie reklamy
pre spol. Oriflame prostrednictvom aj sprostredkovala.

Z listinnych dbékazov a spravy Danovéeho uradu XXXXX pobocky Nové Mesto
nad Vahom ze XXXXX vykonavala zarobkovu cinnost od mesiaca jul 2012 do
mesiaca marec 2013 bez toho, aby svoje prijmy na ktoré nemala zivnostenské
opravnenie vo vySke najmenej 8465, - Eur realne zdanila. Skuto¢nost, Ze na tuto
cinnost' teda sprostredkovatel'sku cinnost v oblasti obchodu nemala potrebné
povolenie €o bolo zistené aj vysluchom svedka XXXXX z Okresného uradu XXXXX,



Odboru Zivnostenského podnikania, ktora uviedla Ze je veduca odboru
zivnostenského podnikania, priCom obvinena XXXXX do 11.06.2013 nemala
ohlasenu Ziadnu zivnost, pricom od 16.07.2015 ma zivnost pozastavenu. Ich urad
nevykonal kontrolu nakolko uz vo veci konala policia a danovy urad.

Obvinena XXXXX vyhlasila, Ze spachala skutok, za ktory je stihana a suhlasi
s podmieneCnym zastavenim trestného stihania. Su€asne sa priznala k spachaniu
skutku a svoje konanie olutovala. Uviedla, Zze je si vedoma ze neopravnene
podnikala, bez Zzivnostenského opravnenia. Spachanie skutku je preukazané aj
dalSimi vykonanymi dékazmi.

Skutok, ktory obvinena spachala je preCinom neopravneného podnikania
podla § 251 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zakona, za ktory tento zakon ustanovuje trest
odnatia slobody na 6 mesiacov az 3 roky.

Spachanim skutku nebola poskodenému spdsobena $koda, nakolko
poskodenym je verejny zaujem (na ochrane podnikatefského prostredia, rozvoiji
podnikania a poctivej hospodarskej sutazi).

Obvinena nebola doposial sudne trestana a ani priestupkovo postihnuta pred
spachanim skutku. Podla Ustrednej evidencie priestupkov ma evidovany 1
priestupok na useku dopravy podla § 16 ods. 4 zakona €. 8/2009 Z. z., za ktory jej
bola uloZena blokova pokuta rozhodnutim pravoplatnym dria 05.04.2013.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti mozno dbévodne predpokladat, ze
skutok, ktorého sa obvinena dopustila, bol len vynimoEnym vybo€enim z inak riadne
vedeného zivota. Po posudeni osoby obvinenej, doterajSieho spbésobu Zivota
obvinenej a okolnosti pripadu mozno rozhodnutie o podmieneCnom zastaveni
trestného stihania s ur€enou skusobnou dobou v trvani 12 mesiacov povazovat za
dostatocné.

Podla § 216 ods. 1 Tr. poriadku v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, mdze prokurator
so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzZaloby na navrh
policajta, alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak vyhlasi, ze
spachal skutok, za ktory je stihany a nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho
vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitefne, nahradil Skodu, ak bola
¢inom spbsobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade uzavrel dohodu alebo urobil
iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a vzhfadom na osobu obvineného, s

.....

povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Tr. poriadku v uzneseni o podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania sa urCi obvinenému skuSobna doba na jeden rok az pat rokov.
Skusobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania.

Vzhfadom na to, Ze v danom pripade su splnené citované zakonné podmienky,
rozhodol som tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Alexandra Galkova
prokuratorka



