OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 334/16/3304 Nove Mesto nad Vahom 01.06.2016
EEC: 2-24-182-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vézba: ano (od 3.5.2016, UVTOS a UVV llava)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Nebezpec&né vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

v ¢ase od 14.00 hodiny do 15.00 hodiny dna 23.04.2016 v obci XXXXX,
v priestoroch panelového domu ¢&. XXXXX, vbyte na druhom poschodi,
nebezpecCnevyhrazal zabitim blizkej osobe - matke XXXXX a to tak, Ze pocas toho
ako poSkodena XXXXX lezala v miestnosti spalne na posteli a telefonovala voSiel do
uvedenej miestnosti obvineny XXXXX, ktory k nej pristupil a obomi rukami ju chytil
v oblasti krku, priCom ju zacal Skrtit so slovami ,,prestan telefonovat, zabijem ta“,
ktoré slova viackrat zopakoval, a ked po chvili zaala poSkodena XXXXX chrcat, tak
od svojho konania upustil a odiSiel do inej miestnosti, Cim svojim konanim
u posSkodenej XXXXX, nar. XXXXX trvale bytom XXXXX 454, vzbudil obavu o svoj

zivot a zdravie.

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim policajta Obvodného oddelenia PZ Nové Mesto nad Vahom sp. zn. ORP-
226/NM-NM-2016 zo dna 2.5.2016 bolo podlfa § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné
stihanie vo veci precinu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade ze pachatel sa v ¢ase od 14:00 hodiny dna 23.4.2016 v obci
XXXXX vo vnutornych priestoroch rodinného domu €islo XXXXX vulgarne vyjadroval
a zaroven nebezpecCne vyhrazal zabitim blizkej osobe - matke XXXXX a to tak, ze
pocCas toho ako lezala na posteli vo svojej izbe a telefonovala pristupil k nej a zacal ju
oboma rukami $krtit v oblasti krku pricom jej uviedol slova "prestan telefonovat
zabijem ta" po chvili tohto konania upustil nakofko poskodena zacala chrcat’ a odiSiel
do inej miestnosti pricom svojim konanim u posSkodenej XXXXX vzbudil obavu o Zivot
a zdravie.

Dal$im uznesenim policajta Obvodného oddelenia PZ Nové Mesto nad
Vahom sp. zn. ORP-226/NM-NM-2016 zo dria 3.5.2016 bolo podla § 206 ods. 1 Tr.
por. vznesené obvinenie XXXXX za pre€in nebezpecného vyhrazania podfa § 360
ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zadkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade Ze v Case od 14.00 hodiny do 15.00
hodiny dna 23.04.2016 v obci XXXXX, v priestoroch panelového domu ¢. XXXXX
v byte na druhom poschodi, nebezpecne vyhrazal zabitim blizkej osobe - matke
XXXXX a to tak, Ze pocCas toho ako poskodena XXXXX lezala v miestnosti spalne na
posteli a telefonovala voSiel do uvedenej miestnosti obvineny XXXXX, ktory k nej
pristupil a obomi rukami ju chytil v oblasti krku, pricom ju zacal Skrtit so slovami
,prestan telefonovat, zabijem ta“, ktoré slova viackrat zopakoval, a ked po chvili
zaCala posSkodena XXXXX chrcat, tak od svojho konania upustil a odiSiel do inej
miestnosti, ¢im svojim konanim u poskodenej XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvale
bytom XXXXX XXXXX vzbudil obavu o svoj zZivot a zdravie.

VySetrovatel po skonCeni vySetrovania predlozil tunajSej prokurature
vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1
pism. e) Tr. por.

Preskumanim vySetrovacieho spisu vztahujuceho sa na predmetnu trestnu
vec som zistila Ze navrh vySetrovatela je dévodny a v sulade so zakonom pretoze
vysledky vySetrovania odoévodnuju vydanie rozhodnutia v zmysle § 215 ods. 1 pism.
e) Tr. por.

Spachanie skutku je preukazané vypovedou obvineného XXXXX ktory uviedol
Ze dna 23.4.2016 okolo obeda bol doma v byte v obci XXXXX XXXXX spolu s
matkou. Zobudil sa v obyvacke na gauci a iSiel za mamou do kuchyne. Zapalil si
cigaretu, mama isla do izby a on zostal v kuchyni. Potom iSiel za mamou do izby Ci
nema u seba nejaké cigarety, otvoril dvere na izbe a videl Ze mama lezi na posteli.
Odmietala snim komunikovat, neodpovedala mu na otazky ani na otazku kde su
cigarety. Potom videl Ze ma cigarety ulozené pod postelou kde lezala. Pytal si
cigarety, ona mu ich nechcela dat, tak ho to nahnevalo priSiel k nej a kri€al na nu aby



mu dala cigarety, ona zobrala telefén a zacala telefonovat. Napadol ju rukami tak, ze
ju zacal skrtit oboma rukami na krku. Mama zacala kricat o pomoc, on ju drzal za krk
rukami a hovoril jej aby prestala telefonovat a dala mu mobil. Po chvili mamu pustil,
lebo zacCala chrcat a uvedomil si Ze by jej mohol ublizit. Nechal ju a odisiel do
kuchyne.

PoSkodena XXXXX uviedla Ze dfia 23.4.2016 v Case medzi 14:00 a 15:00 bola
doma v byte v bytovke Cislo XXXXX v obci XXXXX spolu so synom XXXXX. V tom
Case priSla z obchodu s nakupom a prisSla do kuchyne. PriSiel za nou do kuchyne syn
XXXXX, povedal jej aby mu uvarila kavu a spytal sa jej i kupila cigarety. Povedala
mu ze kupila cigarety znacky Goldengate a on jej povedal Zze chcel cigarety znacky
West. Potom si iSla [ahnut do izby. PriSiel za nou syn a pytal cigarety. Povedala mu
Ze su v kuchyni na stole, on jej zaCal vulgarne nadavat’ Ze je jalova pi¢a. Potom
odiSiel do kuchyne a ona zostala v zlom tuSeni ze ked nadava ze uz nebude dobre,
tak prezvonila na mobil manzela XXXXX. Na to XXXXX priSiel do izby, poCul ze
telefonuje s manzelom a snazil sa jej mobil zobrat’ z ruky. Branila sa a nechcela mu
mobil dat. Na to ju syn napadol fyzicky tak, ze ju rukami chytil za krk a tlacil jej krk.
Nevedela sa branit’ lebo ju drzal a nechcel ju pustit. Takto ju drzal za krk asi minutu.
Potom videla Ze sa zlakol lebo zacala chrcat, pustil ju a odiSiel do izby kde si lahol.

Zo zaverov znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo odvetvie psychiatria
vyplyva ze obvineny XXXXX v Case spachania predmetného trestného Cinu trpel
paranoidnou schizofréniou na ktoru sa uz viac rokov lie€i. Mal halucinacie, pod ich
vplyvom bludne interpretoval skutoCnost a pod vplyvom bludného vnimania a
myslenia sa neadekvatne agresivne spraval, mal poruseny kontakt s realitou. Jednal
pod vplyvom halucinacnych zazitkov ktoré bludne spracoval. Mal poruchu vnimania
reality, poruchu kontaktu s realitou a nebol vébec schopny rozpoznat' protipravnost
trestného Cinu. Jeho rozpoznavacia ovladacia schopnost’ boli unho uplne vymiznuté
v Case spachania predmetného trestného Cinu. Pobyt obvineného XXXXX na
slobode je pre spoloCnost nebezpecny, hrozi opakovanie agresivheho konania pod
vplyvom bludného spracovania a reality. Znalec navrhuje sudu aby obvinenému
nariadil ustavné ochranné psychiatrické lieCenie.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny ak tento zakon neustanovuje inak.

V predmetnej trestnej veci bolo dostatoCne preukazané zZe stihany skutok sa
stal, napifia zakonné znaky skutkovej podstaty horeuvedeného preéinu a spachal ho
prave obvineny XXXXX, ktory v8ak v Case €inu nebol pre nepriCetnost’ trestne
zodpovedny a preto je rozhodnutie o zastaveni trestného stihania podla § 215 ods. 1
pism. e) Tr. por. plne dovodné a zakonné.



Vzhladom k horeuvedenym skuto¢nostiam som rozhodla tak ako je uvedené v
enunciate tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

Mgr. Katarina Zelenakova
prokuratorka



