OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 684/18/3304-40 Nove Mesto nad Vahom 16.10.2019
EEC: 2-24-188-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1 XXXXX
povolanie: starobny déchodca
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 13.09.2018 v €ase priblizne o 11:00 h v byte na 3. poschodi, na ul. Odborarske;j
€. 1 v Novom Meste nad Vahom, v priestoroch toalety uhasil 3 krat cigaretu na favej
ruke jeho dcéery XXXXX, po ¢om jej chytil prsty pravej ruky ktoré silno zatlacil pri Com
sa jej vulgarne vyhrozil Ze ju aj tak zabije, v dbsledku ¢oho sa zlakla a z toalety
utiekla do spalne kde si lahla na postel a kde za fiou priSiel, lahol si na fu a zacal ju
udierat’ niekolko krat otvorenou dlafiou na temeno hlavy, priCom ju aj kopal do lavej a
pravej nohy, na o zo spalne utiekla avSak ju chytil v obyvacCke a niekofko krat ju
udrel zatvorenymi dlafiami do oblasti chrbtice, na ¢o sa jej podarilo z miesta odist,
pricom poskodena XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, bez prihlasenia PieStanska
5, Tren€in, nevyhfadala lekarske oSetrenie a toto odmietla,

postupujem Okresnému uradu XXXXX, Odboru vS§eobecnej vnutornej spravy,



pretoze ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom podla § 49 odsek 1 pismeno d)
zakona €. 372/1990 Z.z. o priestupkoch.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v Novom Meste nad Vahom,
uznesenim CVS:ORP-456/NM-NM-2018 zo dfia 17.09.2018 podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie vo veci precinu § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnom uzneseni.

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ v Novom Meste nad
Vahom, uznesenim CVS:ORP-456/NM-NM-2018 zo dna 18.09.2018 podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre preCin nebezpecného
vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na §
139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze dna
13.09.2018 v Case priblizne o0 11:00 h v byte na 3. poschodi, na ul. Odborarskej €. 1
v Novom Meste nad Vahom, v priestoroch toalety uhasil 3 krat cigaretu na lavej ruke
jeho dcéry XXXXX, po ¢om jej chytil prsty pravej ruky ktoré silno zatlacil pri Com sa
jej vulgarne vyhrozil ze ju aj tak zabije, v désledku €oho sa zlakla a z toalety utiekla
do spalne kde si lahla na postel a kde za fou priSiel, fahol si na fiu a zacal ju
udierat’ niekolko krat otvorenou dlafnou na temeno hlavy pricom ju aj kopal do lavej a
pravej nohy, na €o zo spalne utiekla avsak ju chytil v obyvacke a niekolko krat ju
udrel zatvorenymi dlafiami do oblasti chrbtice, na €o sa jej podarilo z miesta odist,
pricom poSkodena XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, bez prihlasenia PieStanska
5, TrencCin, nevyhladala lekarske oSetrenie a toto odmietla.

Policajt Okresného riaditelstva XXXXX dfia 02.10.2019 predlozil vySetrovaci
spis s nhavrhom na zastavenie trestného stihania.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila nasledujuci skutkovy stav:

Obvineny XXXXX pocas vysluchu uviedol, ze veci, ktoré sa mu kladu za vinu,
nie su pravdivé. Poskodenej dal v ten den len jeden pohlavok, €o vie isto, aj ked bol
pod vplyvom alkoholu. V predmetny defi mu mala poskodena od rana vyvolavat, Ze
ho Iubi a Ze chce s nim hovorit, ¢i méze prist. On to najprv nechcel, ale nakoniec
povolil. Poskodena prisla v ¢ase okolo 11:00 h spolu s jej priatefom. Dali si kavu a aj
nieco popili. Konkrétne sa jednalo asi o pol litra vodky, ktoru pil obvineny, poSkodena
a aj jej priatel Vina. Jediny kto nepil bola XXXXX. Obvineny si potom Siel zapalit
spoloCne s priatelom poskodenej k oknu, kde sa rozpravali o beznych veciach.
Potom priSla poskodena za obvinenym s tym, Ze si pdjdu spolu zapalit, tak sa
presunuli do kupelne. Tu vyfajcili cigaretu a bavili sa o tom preco je jej syn u matky,
preCo pije ked bola na lieCeni a preCo je zas opita a podobne. V podstate jej
obvineny vycital, Zze je v zlom stave. Po tom ¢o dofajcili si iSli eSte pripit, pricom
poskodena vypila deci vodky na lieky s nazvom ,neurol®, ktory uzila v ¢ase navstevy
a svedkom tohto bola svedkyria XXXXX. Po tomto si poSkodena iSla lahnut do
spalne, kde zaspala. On potom za nou priSiel, prilahol si k nej a povedal jej, Ze ju Ubi
a pohladkal ju, priCom jej povedal, aby nerobila sprostosti a aby zase nevyvadzala.
Na toto mu zaCala nadavat a to slovami, Zze je vyjebany kokot, tatko sprosty a
podobne. On jej na to odpovedal nieCo Skaredé. Nevyhrazal sa jej vSak smrtou.
Nasledne sa narho vrhla a zaCala sa po nom vesat, pricom ho aj poskriabala. On sa



nezdrzal a Svihol jej jednu zaucho. Ona sa eSte viac rozCulila a zacala vrieskat,
priCom sa presunula do obyvacej izby. Bol tam velky hluk, jeden krical cez druhého.
Po tomto sa to trochu upokoijilo, avSak poskodena a jej priatel zavolali policiu, ktora
po prichode zistovala, Co sa stalo. Taktiez sa neskér na miesto dostavila aj
zachranka. Po tomto policajti na jeho Ziadost vyviedli poSkodenu a jej priatela z bytu
pre¢, nakolko ich tam nechcel. Po tomto stale poSkodena vyvolavala na telefén no
tento jej nedvihali a nakoniec priSla na miesto opat hliadka policie s tym, Ze obvineny
bije manzelku a syna €o asi nahlasila pravdepodobne dcéra ako pomstu.

Poskodena XXXXX poc€as vysluchu uviedla, ze dna 13.09.2018 rano pili so
svedkom VInom v obyvacke kavu, s tym ze jej priatelovi partnerovi XXXXX povedala,
Ze sa strasne boji, Ze obvineny je velmi opity a agresivny, Ze robi zle maloletému aj
jej a €i jej nemdzu prist pombct. Zavolali si taxik, iSli do Nového Mesta nad Vahom,
kde ich ona Cakala so synom pod domom. Nasledne ako vosli do bytu, najprv zacal
jej otec, obvineny, plakat, aky je Stastny, Ze ju vidi, potom sa otoCil a vlepil jej facku.
Tym, Ze posSkodena od neho bola bita pol zZivota, tak tomu nedavala nejaky hlbsi
vyznam, az kym ju nezavolal otec si ist zapalit na toaletu, kde ju nasledne zacal
udierat do hlavy, dusil si cigaretu na jej ruke. Potom odtial usla, iSla do dalSej
miestnosti, kde bol syn obvineného a hrala sa tam s nim az do prichodu obvineného,
ktory zaCal do nej kopat, tahat ju za vlasy, vulgarne jej nadavat a udrel aj maloletého
XXXXX. Poskodena uz bola v takom strese, Ze sa zobrali s partherom, Ze idu teda
preé. Chceeli zobrat aj jeho manzelku s dietatom, ktora to v8ak odmietla. Dalej si uz
nepamata Co bolo, vie, Zze si sadli do taxiku a Sli domov. PoSkodena sa zfakla
vyhrazok obvineného o zabiti, ktoré jej mal poCas navstevy adresovat. Poskodena
na navsteve nepila, az vecer.

XXXXX XXXXX vo vypovedi uviedla, Zze byva v dvojizbovom byte na 3
poschodi, Cislo bytu 25 spolu s jej manzelom XXXXX a synom XXXXX ktory ma 3
roky. Ku driu 13.09.2018 uviedla, Ze v tento den bola so svojim synom u lekara, na
Co zavolala poskodenej, aby priSla k nim, nakofko chcela, aby sa s manzelom
porozpravala, pretoZe tento dlhodobo pije. Medzitym sa presunula domov pri€om
okolo 10:00 h prisla k nim XXXXX, ktora bola pod vplyvom alkoholu a liekov, no aj
napriek tomu ju pustila hore do bytu. PriSla s nejakym jej znamym, ktory sa vola
Michal, na ¢o im uvarila kavu a ten jej znamy si hned pytal od nej pre neho a Moniku
vodku. V tomto Case jej manzel spal, nakolko bol pod vplyvom alkoholu, na ¢o sa
zobudil a privital dcéru, plakali a vybozkavali sa pri balkéne. Obvineny v tom Case
ako prisli uz nepil, no poskodena a jej priatel pili. V Case okolo 11:00 h, vypila
poskodeny vodku a jej priatel uviedol, Ze ma v sebe 3 jednotky Neurolu, na ¢o sa
presunula poSkodeny do spalne a zaspala. Po tomto priSiel za fiou obvineny, ktory ju
zakryl a lahol si vedla nej a zacal ju bozkavat a hladkat. Po tomto obvineny iSiel
fajCit na balkdn a neskdr sa hrat so synom. Ako sa poskodena prebudila, zaCala
obvineného miatit hlava nehlava, na Co jej tento povedal, Zze Ci sa nehanbi, ze je
oZrala pi€a, Ze takto nema vyzerat a kde ma svojho syna Alexa a vycital jej aka je
matka. PoCas toho €o poskodena mlatila obvineného jej tento zdrapol lavu ruku v
zapasti, vykrutil jej ruku a roztrhol jej retiazku, ¢o sa udialo v spalni a na ¢o potom
odiSiel si zapalit' k balkénovym dveram. V tom priatel poSkodenej priSiel za jej
manzelom a zacCal mu dohovarat, aby sa iSiel lieCit proti alkoholu, lebo nie je to
zdravé a neprospieva to rodine, po ¢om zacal byt obvineny na neho surovy, vyhanal
ho z domu, povedal mu, Ze mu nebude nejaky Clovek, ktory ho vidi prvykrat
dohovarat, na ¢o ho z domu vyhanal, no tento nechcel nechat poSkodenu samu,



nakolko bola riadne opita. Po tomto iSla pozriet poskodenu do spalne, tato driemala
a zrazu ako diva vyskoCila z postele a prisSla do obyvacky a zacCala motat’ slova,
zacCala obvinenému nadavat’ a tento jej povedal nech mu da pokoj, Ze ju nevidel dva
roky a on ju nepotrebuje a aby palila do piCe, ze on rozhodne koho vyhodi alebo nie,
nakoflko je byt jeho. Po tomto si poSkodena sadla a situacia sa upokojila, pricom si jej
syn Tomas zobral knihu so zvieratkami na €o zacCala poSkodena jej synovi nieCo
vysvetfovat, na o sa zase s obvinenym pochytili a tento ju udrel dvakrat do hlavy do
temena s uvedenou knihou, na €o obvineného svedkyna vyhnala, aby si iSiel lahnut,
no tento to ignoroval, nasledkom ¢oho zobrala Moniku a jej priatefa do druhej izby,
kde ju zacali presviedCat aby si ublizila, ze podaju na obvineného oznamenie a
zavolaju jej zachranku, aby jej manzela odvliekli na psychiatriu. Toto odmietala a
uviedla, ze obvineného nechce dostat' do base ale na lieCenie, a Ze na neho nebude
podavat ziadne oznamenie. Medzitym iSiel obvineny na zachod a za nim nasledne
poskodena, kde jej obvineny ponukol cigaretu, ktoru ona odmietla a zacala
obvineného kopat a fackat na zachode, aten pred fiou utiekol. Medzitym priatef
poskodenej zavolal cez jej telefén linku 158 a privolal policajtov, po ¢om tito prisli.
Obvineny bol na to agresivny ked uvidel hliadku, Monike nadaval, ale sa jej
nevyhrazal ziadnym sp6sobom. Na otazky povereného prislusnika PZ uviedla, Ze
poskodenej nevolala dria 13.09.2018 s tym, Ze sa jej obvineny vyhrozil a Zze sa boji,
cely incident ktory sa u nich odohral videla a bola tam stale pritomna, jej manzel
obvineny nikdy neudrel svojho syna Tomas$a. Dalej uviedla, Ze Michal, priatel
poskodenej, bol cely Cas doma. Manzel sa dcére nevyhrozil iba jej povedal slova, Ze
je pi€a vyjebana. K zraneniam poskodenej uviedla, Ze tuto bolela ruka a hlava ale
nemala zZiadne modriny, v predmetny den ju obvineny neudrel. Ku konfliktu uviedla,
Ze iniciatorom bol jej manZzel, nakofko poslal poskodenu s priatelom do piCe ale to az
po tom ¢€o sa natahovali, Obvineny sa jej v minulosti nevyhrazal, uviedol jej len slova
Ze je madarska pica, priCom je na svojho manzela finan¢ne odkazana. Tento popija
vino a vodku denne vo vacsom mnozstve. Dcéru Moniku, poSkodenu, napadol v
minulosti asi 2 krat na ulici Dukelskej, ¢o bolo rieSené ako priestupok.

Svedok XXXXX pocas vysluchu uviedol, ze dna 13.09.2018 mal volno v praci
a spoloCne s XXXXX, poskodenou, boli od rana doma na adrese PieStanska 5 v
meste TrenCin. Nasledne na jeho mobilny telefon zavolala XXXXX, ktora je
manzelkou Monikinho otca, teda obvineného, a tato mu povedala do telefonu aby za
nimi priSli do Nového Mesta nad Vahom, nakolko ju vraj mal manzel bit, a aby jej
priSli pomdct. Nasledne dal telefon priatelke Monike, ktora ked telefonovala vraj aj
plakala lebo jej bolo Veroniky [Uto pre to €o jej robi jej otec. Bolo to v ¢ase okolo
09:59 h rano, pricom v Case o0 10:11 h si privolali taxik, a presunuli sa do Nového
Mesta nad Vahom. V €ase o 10:40 h ich eSte Veronika urgovala a pytala sa Ci ozaj
pridu. Po ich prichode do bytu na ul. Odborarskej v Novom Meste nad Vahom, im
otvorila XXXXX, pricom svedok si iSiel sadnut’ do obyvacej izby spolo¢ne s Veronikou
a jej synom Tomasom a priatefka XXXXX ostala stat' na chodbe, kde sa zvitala s jej
otcom, po ¢om sa spolo¢ne presunuli do spalne. On sa rozpraval v obyvacke s
Veronikou, pricom tato sa mu vraj staZzovala na manzela Jozefa. Tato mu povedala,
Ze uz niekolko tyzdnov jej manzel pije a nasledne ju ako aj ich spoloéného syna
Tomasa bije. Po asi 5 minutach rozpravania zacul hluk zo spalne, pricom pocul krik,
narek Moniky a hukot jej otca Jozefa, ktorému nerozumel, nakolko bol znaéne pod
vplyvom alkoholu. Spolo¢ne s Veronikou vbehli do spalne, kde zbadali ako XXXXX
taha poskodenu po zemi a drzi tuto jeho lavou rukou za vlasy, popriCom videl ako
XXXXX kopol jeho pravou nohou Moniku do oblasti brucha, 1 krat do jej predkolenia



do niektorej nohy arukou ju udieral po temene hlavy. Nasledne ho spacifikovala
Veronika a to tak, Zze ho odtiahla od priatelky Moniky, priCom zobrala Jozefa do
obyvacej izby a menovany zdvihol Moniku zo zeme a spytal sa jej €o sa dialo.

Do spisu bola zabezpecCena lekarska sprava od XXXXX zo dna 31.10.2018 v
ktorej je uvedené, Ze poSkodena XXXXX je lieCena v psychiatrickej ambulancii HB
Medic, s.r.o., PieStanska 1165/4, XXXXX od 21.03.2005. Opakovane bola
hospitalizovana na Psychiatrickej klinike v TrenCine a v Psychiatrickej nemocnici
Velké Zaluzie. LieCi sa na zmieSanu uzkostnu a depresivnu poruchu, syndrém
zavislosti od alkoholu, zavislost od benzodiazepinov, hrani¢ny typ emocne instabilnej
osobnosti, uziva predpisané psychofarmaka (antidepresivum, anxiolytikum a
hypnotikum). V minulosti boli u nej zaznamenanéaj samovrazedné umysly - bola
hospitalizovana po uziti liekov v suicidalnom umysle. Pod vplyvom alkoholu nad
svojim spravanim nema dostato¢nu kontrolu.

Znalec z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie psychiatria XXXXX v
znaleckom posudku Cislo 08/2019 uviedol, Ze osobnost XXXXX je abnormna so
zmieSanymi rysmi. Pod poruchou osobnosti rozumieme osobnostnu abnormitu, pre
ktori sa dostava jedinec do konfliktu s okolim alebo so sebou. Pod zmieSanou
poruchou osobnosti rozumieme v tomto pripade osobnost nedostatocne
diferencovanu, povahovu abnormitu, pre ktord su typické nedostatoCne
diferencované vysSie city s dominujucim egocentrizmom a nedostatkom
ohfaduplnosti k inym, frustraéna tolerancia je znizena, v spravani je pritomna seba
dramatizacia, teatralnost, seba zdbrazfovanie a seba vyjadrovanie za kazdu cenu,
konanie je skor instinktivne nez racionalne, emoc¢né prejavy su preexponované a
neprimerane nadsadené, sugestibilita je zvySena, emotivita je plytka a labilna,
vyhlfadava vzru$enie a a Cinnosti, pri ktorych je stredobodom pozornosti, trvalé je
pritomné manipulativne spravanie za ucelom dosiahnutia vlastnych potrieb. Podla
konzultantky z oboru klinickej psycholdgie klientka pre vysoku potrebu socialnej
akceptacie vedome klame a predstiera so snahou ziskat si priazen, prehana viastné
pozitivne vlastnosti, vnimany objekt skresfuje zveliCovanim, jej kontakt s realitou je
znizeny a napatie odvadza teatralnym spésobom. U XXXXX bola zistena duSevna
porucha a to zmieSana zavislost na alkohole a na benzodiazepinoch a organicky
psychosyndrom, pod ktorym rozumieme organické poSkodenie mozgového tkaniva
na podklade dlhodobého naduzivania alkoholu a liekov, ktoré spésobilo ubytok
rozumovych a pamatovych schopnosti a prejavov epilepsie mechanizmom
toxometabolickym. Jej generalizovany pamatovy vykon je hrani¢ny vzhfadom na
vekovu normu. Vypovede menovanej su nevierohodné a Specificka vierohodnost
menovanej je naruSenda. Konanie obvineného XXXXX, v pripade, Ze bude
preukazané, mohlo spdsobit’ [ahké zranenie a kratku adaptacnu reakciu, avSak nie je
mozné sa vyjadrit, Ze by poSkodenej spbsobovalo fyzické alebo psychické
utrpenie.Vypovede menovanej su nevieryhodné, nakolko menovana ma naruseny
vztah k sebe a socialnemu okoliu, ¢im vykazuje zvySenu neuroticku tendenciu
prezentovat sa socialne akceptujucim spésobom. Kedze jej spravanie je vysoko
determinované emociami, ktoré nevie regulovat, striedaju sa u nej stavy
inhibovanosti, pribrzdenosti a nadmernej uvolnenosti. Ide o nezrely, regresny vzorec
reagovania primarne naruSenej osobnosti, z dévodov aby si zabezpecila socialnu
pseudostabilitu a zaujem okolia.VSeobecna vierohodnost menovanej je naruSena z
dbévodov vysokého subjektivizmu a ego-centracie pri neistote. Hoci je schopna
objektivne vnimat vo vyzname intaktnych zmyslovych analyzatorov, nie je schopna
javy spravne interpretovat, t. j. priblizovat’ sa k objektivnej realite. Kontakt s realitou



ma znizeny, zamiena detaily za celok, vytvara pseudologické vazby medzi ¢astami.
Specificka vierohodnost menovanej je naru$ena, vypoved je nevalidna z dévodov
tak naruSenej triangulacie faktov, ako aj skrytej motivacnej dynamiky, ktora odkazuje
na zabezpeCovanie si nefunkénej stability vo vztahu k otcovi, ku ktorému nie je
schopna vytvorit' blizku a emocne sytenu stabilnu vazbu, hoci po nej tuzi. Ma
socialne deficity vo vazbovosti v akychkolvek vztahoch, a tieto nevedomky zasahuju
do jej cykliaceho sa interpersonalneho konania. Ide o tzv. agovanie, t j. prehravanie
napatia z inych kontextov a vztahov v nejakom konani s dalSim clovekom.
Vychadzaju z neschopnosti regulovat vlastnu afekt-emoénu dynamiku a potrebu
zabezpecCovat si, ale nefunkénym spbésobom, vztahovu istotu a sebadbveru. Tento
vzorec agovania a subjektivneho preladovania reality vo svoj prospech, odkazuju na
rané poruchy osobnosti a vyvinovu vztahovu traumu z detstva.

Znalkyna z odboru klinicka psychologia deti a klinicka psycholégia dospelych
XXXXX Zeleiova v posudku uviedla, ze vierohodnost' vypovede poskodenej XXXXX
vzhfadom na mozné konfabulatérne spracovavanie udalosti menovanej su
nevieryhodné, nakolko menovana ma naruSeny vztah k sebe a socialnemu okoliu,
¢im vykazuje zvySenu neuroticku tendenciu prezentovat sa socialne akceptujucim
spésobom. Menovana ma sklon k zveliCovaniu a pseudologizacii z dovodu, aby
socialne uputala a zabezpecila si priazen okolia. Kedze jej spravanie je vysoko
determinované emociami, ktoré nevie regulovat, striedaju sa u nej stavy
inhibovanosti, pribrzdenosti a nadmernej uvolnenosti. Ide o nezrely, regresny vzorec
reagovania primarne naruSenej osobnosti, z dévodov aby si zabezpecila socialnu
pseudostabilitu a zaujem okolia.VSeobecna vierohodnost menovanej je narusena z
dbévodov vysokého subjektivizmu a ego-centracie pri neistote. Hoci je schopna
objektivne vnimat vo vyzname intaktnych zmyslovych analyzatorov, nie je schopna
javy spravne interpretovat, t.j. priblizovat sa k objektivnej realite. Kontakt s realitou
ma zniZzeny, zamiena detaily za celok, vytvara pseudologické vazby medzi ¢astami.
Specificka vierohodnost menovanej je naru$ena, vypoved je nevalidna z dévodov
tak naruSenej triangulacie faktov, ako aj skrytej motivacnej dynamiky, ktora odkazuje
na zabezpecovanie si nefunkcnej stability vo vztahu k otcovi, ku ktorému nie je
schopna vytvorit blizku a emocCne sytenu stabilnu vazbu, hoci po nej tuzi. Ma
socialne deficity vo vazbovosti vo vztahoch, a tieto nevedomky zasahuju do jej
cykliaceho sa interpersonalneho konania. Ide o tzv. agovanie, t.j. prehravanie napatia
z inych kontextov a vztahov v nejakom konani s dalSim ¢lovekom. Vychadzaju z
neschopnosti regulovat’ vlastnu afekt-emoénu dynamiku a potrebu zabezpecCovat' si,
ale nefunkénym spdsobom, vztahovu istotu a sebaddveru. Tento vzorec agovania a
subjektivneho preladovania reality vo svoj prospech, odkazuju na rané poruchy
osobnosti a vyvinovu vztahovu traumu z detstva.

Znalkyna z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie psychiatria XXXXX v
znaleckom posudku €. 15/2019 uviedla, Ze obvineny XXXXX netrpel ani netrpi
duSevnou chorobou alebo poruchou v zmysle psychoézy ¢i choromyselnosti. Trpel a
trpi syndromom zavislosti od alkoholu. V ¢ase posudzovaného konania bol obvineny
pod vplyvom alkoholu. Stav opojenosti si navodil sam a dobrovolne, priCom s
ucinkom alkoholu na svoju psychiku a konanie ma opakovanu skusenost z minulosti,
tj. vie, Ze pod vplyvom alkoholu sa sprava agresivne vocCi okoliu. V situacii, ktora



nastala po prichode dcéry Moniky, bol dobre zorientovany, svoje konanie
prispésoboval meniacim sa podmienkam a i ked bol pod vplyvom alkoholu, svoje
konanie si uvedomoval. Na okolnosti skutku ma spomienku, ktorej istota a presnost
koliSu. Nepresnost spomienky je nasledkom tzv. ,alkoholické okna". Toto vznika az
pri vytriezvievani, nema teda forenzny vyznam. U obvineného je pritomny Syndréom
zavislosti od alkoholu. Obvineny v €ase spachania skutku vzhladom na duSevnu
poruchu mohol rozpoznat nebezpelenstvo svojho konania a svoje konanie mohol
ovladat. Znalec navrhuje ulozZit ochranné protialkoholické lieCenie ambulantnou
formou.

Zo zapisnice o prehliadke tela poskodenej zo dnha 18.09.2018 vyplyva, Ze
hlava poSkodenej je bez patologického nalezu. Chrbat je bez patologického nalezu a
na hrudniku stopy po EKG vySetreni. Na hornej lavej konCatine vlavo v oblasti
ramena sa nachadza hojaca sa odrenina o dizke 4 cm a vpravo v oblasti lakta
okruhla odrenina cCerstva priemeru 0.05 cm. Lekar pristupuje v oblasti zadku,
nepozoruje patologické zmeny. Nasledne lekar prehliada dolné koncatiny, kde
pozoruje na dolnej pravej koncatine vpravo v oblasti kolena a bocCnej strany
predkolenia viacero vstrebavajucich sa modrin réznych rozmerov, pricom najvacsia
je pozdizna pod kolenom o dizke 4 cm. Na lavej dolnej kon&atiny tesne nad kolenom
pozoruje modrinu o dizke 6,5 cm - vstrebavajlica sa tiez pozorujem na prednej &asti
predkolenia dve vstrebavajuce sa modriny. Iné otvorené poranenia a zranenia na
tele nepozoruje

PreCinu nebezpetného vyhrazania precCin nebezpecného vyhrazania podfa
§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona spacha ten, kto sa inému vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to
mohlo vzbudit dévodnu obavu a uvedeny ¢in spachal na chranenej osobe — blizkej
osobe.

Objektivna stranka tohto trestného Cinu spociva vo vyhrazkach pachatela inej
osobe smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou, a to takym
spdsobom, zZe to u takejto osoby mdze vzbudit dévodnu obavu z ich uskutoCnenia.
Vyhrazanie sa inou tazkou ujmou musi byt svojou povahou a zavaznostou na urovni
vyhrazok smrtou alebo tazkou ujmou na zdravi. Pritom vzdy treba brat do uvahy
okolnosti konkrétneho pripadu a prihliadat aj na to, ako subjektivne pocituje ujmu
ten, voci ktorému vyhrazka smeruje.

Chranenou osobu je blizka osoba. Blizkou osobou sa rozumie pribuzny v
priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel; iné osoby v rodinnom
alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom blizke osoby len vtedy, ak by
ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom pocitovala ako ujmu vlastnu.

Podla § 127 ods. 4 Trestného zakona blizkou osobou sa na ucely tohto
zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a
manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom
blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom
pocitovala ako ujmu vlastnu.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym



spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhfadom na vykonané dokazovanie najma s poukazom na vysluchy svedkov
a obvineného, ako aj vykonané znalecké dokazovanie znalcami z odboru
zdravotnictva a farmacia, odvetvie psychiatria a znalcom z odboru psychologia,
zapisnicu o prehliadke tela poSkodenej zo dna 18.09.2018 mam za to, Zze v danom
pripade nedoSlo kspachaniu skutku pravne kvalifikovanému ako precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona obvinenym tak, ako sa mu
kladie za vinu, nakolko bolo preukazané, ze nedoslo k vyhrazkam inej osobe smrtou,
tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou, a to takym spésobom, Ze to u
takejto osoby mohlo vzbudit dévodnu obavu z ich uskuto€nenia.

Z vysluchu svedkyne XXXXX je zrejmé, ze obvineny poskodenu XXXXX
fyzicky nenapadol, ale poCas toho, o poskodena mlatila obvineného jej zdrapol lavu
ruku v zapasti, vykrutil jej ruku a roztrhol jej retiazku, ¢o sa udialo v spalni. Obvineny
poskodenej vulgarne vynadal, avSak Ziadne vyhrazky zabitim nepocula. S tymto
vysluchom svedkyne XXXXX koreSponduje aj zapisnica o prehliadke tela poSkodenej
zo dna 18.09.2018, z ktorej vyplyva, Ze poSkodena nemala Ziadne popaleniny na
rukach cCi inych Castiach tela, ktoré jej mali vzniknut' po utoku obvineného a takisto
nemala ani zranenia na hlave po utoku obvineného, ktoré pocas vysluchu
podkodeného popisala. Dalej svedkyna uviedla, Ze obvineny, poskodena aj svedok
XXXXX boli pod vplyvom alkoholu, pricom svedok VIna jej uviedol, ze ma v sebe tri
jednotky Neurolu. Poskodena nemala Ziadne popaleniny ama skusenost
s poSkodenou, Ze tato je chronicka klamarka. Z vysluchu svedka XXXXX tiez
vyplyva, ze nepocul, ziadne vyhrazky zo strany obvineného, videl vSak ako obvineny
poskodenu fyzicky napadol, tak Ze ju udrel po temene hlavy, tahal ju za vlasy a raz ju
kopol. Tiez uviedol, ze je pravdou, ze poskodena klame ma to v povahe.

Tiez z vykonaného znaleckého dokazovania znalcom z odboru psychiatria
XXXXX vyplyva, ze osobnost XXXXX je abnormna so zmieSanymi rysmi. Pod
poruchou osobnosti rozumieme osobnostnu abnormitu, pre ktoru sa dostava jedinec
do konfliktu s okolim alebo so sebou. V spravani je pritomna sebadramatizacia,
teatralnost, seba zdbrazrfiovanie a seba vyjadrovanie za kazdu cenu. Podla
konzultantky z oboru klinickej psycholégie klientka pre vysoku potrebu socialnej
akceptacie vedome klame a predstiera so snahou ziskat si priazen, prehana viastné
pozitivne vlastnosti, vnimany objekt skresfuje zveliCovanim, jej kontakt s realitou je
znizeny a napatie odvadza teatralnym spdsobom. U XXXXX bola zistena zavislost
na alkohole a na benzodiazepinoch a organicky psychosyndrom, pod ktorym
rozumieme organické poskodenie mozgového tkaniva na podklade dlhodobého
naduzivania alkoholu a liekov, ktoré spdsobilo ubytok rozumovych a pamatovych
schopnosti a prejavov epilepsie  mechanizmom toxometabolickym. Jej
generalizovany pamatovy vykon je hrani¢ny vzhladom na vekovu normu. Vypovede
menovanej su nevierohodné a Specificka vierohodnost menovanej je narusena.
Vypovede menovanej su nevieryhodné, nakolko menovana ma naruSeny vztah k
sebe a socialnemu okoliu, ¢im vykazuje zvySenu neuroticku tendenciu prezentovat
sa socialne akceptujucim spbésobom.VSeobecna vierohodnost menovanej je
naru$ena z dévodov vysokého subjektivizmu a ego-centracie pri neistote. Specificka
vierohodnost menovanej je naruSena, vypoved je nevalidna z dévodov tak narusenej
triangulacie faktov, ako aj skrytej motivacnej dynamiky, ktora odkazuje na




zabezpecovanie si nefunkénej stability vo vztahu k otcovi, ku ktorému nie je schopna
vytvorit’ blizku a emocne sytenu stabilnu vazbu, hoci po nej tuzi.

Predmetny skutok vzhfadom na vysSSie uvedené dbkazy, preto nevykazuje
zakonné znaky skutkovej podstaty preCin nebezpecného vyhrazania podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zadkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona, ale ani Ziadneho iného trestného Cinu uvedeného v Trestnom
zakone.

S poukazom na vypoved poskodenej, ktora uviedla, Ze obvineny jej vulgarne
nadaval a ju aj fyzicky atakoval, ako aj skuto¢nost, Ze obvineny vulgarne nadavky
voCi poskodenej priznal som toho nazoru, Ze skutok, pre ktory bolo obvinenému
vznesené obvinenie vzhladom na vulgarizmy voé€i poSkodenej a teda hrubé
spravanie, ktoré je v rozpore so zasadami obCianskeho spolunazivania, by mohol byt
posudeny ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 odsek 1
pismeno d) zakona €. 372/1990 Z. z. o priestupkoch a, preto som rozhodla tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. poriadku).

Mgr. Alexandra Galkova
prokuratorka



