OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 663/21/3304-30 Nove Mesto nad Vahom 07.01.2022
EEC: 2-24-18-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: zabitie podla § 147 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vézba: ano (od 05.11.2021, UVTOS a UVV llava)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: zabitie podla § 147 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ktorému bolo uznesenim vySetrovatelky Odboru kriminalnej policie Nové Mesto nad
Vahom sp. zn. ORP-459/VYS-NM-2021 zo diia 6.11.2021 vznesené obvinenie pre
zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Trestného zakona v subehu
s preCinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa
mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze dna 05.11.2021 v ¢ase priblizne o 19.00
hod. v XXXXX na verejne pristupnom mieste, na ulici XXXXX pri bytovom dome ¢.
XXXXX fyzicky napadol svojho ot€ima, XXXXX, nar. XXXXX, s ktorym byva v
spolocnej domacnosti na adrese jeho trvalého pobytu a to takym spdésobom, Zze ho
opakovane udieral pastami do oblasti tvare a tiez ho opakovane, priblizne desatkrat,



kopal nohami do oblasti tvare, ¢im poskodenému spdsobil podla odborného
vyjadrenia zlomeninu sanky, Celuste, pravej oCnice a nosa, ktoré si vyziadali
hospitalizaciu v Nemocnici s poliklinikou XXXXX, priCom uvedené zranenia si
vyZaduju dobu lie€enia v trvani najmenej 2 mesiace, pocas ktorych bude posSkodeny
zavaznym sposobom obmedzeny v obvyklom spbsobe Zivota a to najma
bolestivostou,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ Nové Mesto
nad Vahom, Okresného riaditelstva PZ Nové Mesto nad Vahom bolo pod ¢&islom
CVS:ORP-478/ST-NM-2021 dfia 5.11.2021 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacCaté trestné stihanie pre precin ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Uznesenim vySetrovatelky Odboru kriminalnej policie, Okresného riaditelstva
PZ Nové Mesto nad Vahom bolo pod &islom CVS:ORP-459/VYS-NM-2021 dfia
6.11.2021 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre
spachanie zloCinu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Trestného zakona v subehu
s preCinom vytrZznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, ze dna 05.11.2021 v Case priblizne o 19.00 hod. v XXXXX na
verejne pristupnom mieste, na ulici XXXXX pri bytovom dome €. XXXXX fyzicky
napadol svojho ot€ima, XXXXX, nar. XXXXX, s ktorym byva v spolo¢nej domacnosti
na adrese jeho trvalého pobytu a to takym spdsobom, Ze ho opakovane udieral
pastami do oblasti tvare a tiez ho opakovane, priblizne desatkrat, kopal nhohami do
oblasti tvare, ¢im posSkodenému spésobil podfa odborného vyjadrenia zlomeninu
sanky, Celuste, pravej oCnice a nosa, ktoré si vyziadali hospitalizaciu v Nemocnici s
poliklinikou XXXXX, priCom uvedené zranenia si vyzaduju dobu lieCenia v trvani
najmenej 2 mesiace, pocCas ktorych bude posSkodeny zavaznym spdsobom
obmedzeny v obvyklom spdsobe Zivota a to najma bolestivostou.

Dnia 05.01.2022 vySetrovatefka obvinenému a obhajcovi oznamila zmenu
pravnej kvalifikacie na zloCin zabitie podfa § 147 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Trestného zakona
v jedno€innom subehu s pre€in vytrznictva podlfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, pricom skutok bude zniet: Ze dna 05.11.2021 v €ase priblizne 0 19.00 hod. v
XXXXX na verejne pristupnom mieste, na ulici XXXXX pri bytovom dome €. XXXXX
fyzicky napadol svojho otCima, XXXXX, nar. XXXXX, s ktorym byva v spoloCnej
domacnosti na adrese jeho trvalého pobytu a to takym spésobom, Ze ho opakovane
udieral pastami do oblasti tvare atieZz ho opakovane, priblizne desatkrat, kopal
nohami do oblasti tvare, ¢im poskodenému spdsobil podfa odborného vyjadrenia
zlomeninu sanky, Celuste, pravej oCnice a nosa, ktoré si vyziadali hospitalizaciu v
Nemocnici s poliklinikou XXXXX, pricom uvedené zranenia si vyZaduju dobu lieCenia
v trvani najmenej 2 mesiace, po€as ktorych bude poskodeny zavaznym spdsobom
obmedzeny v obvyklom spésobe Zivota a to najma bolestivostou, priCom dna
03.12.2021 poskodeny XXXXX v doésledku komplikacii pourazového stavu o 04.35
hod. v Nemocnici s poliklinikou v XXXXX zomrel na akutny hnisavy zapal pluc, ako



nasledok hospitalizacie pri trieStivych zlomeninach tvarového skeletu.

Na zaklade navrhu prokuratora bol obvineny XXXXX uznesenim sudcu pre
pripravné konanie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dnha 7.11.2021 sp.
zn. 1Tp/69/2021 podfa § 87 ods. 2 Trestného poriadku, § 72 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku z dévodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
vzaty do vazby. Vazba u obvineného sa zacCala dfia 5.11.2021 019:50 h a tuto
vykonava v Ustave na vykon véazby llava. Podla § 80 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku vazba uobvineného nebola nahradena dohladom probaéného
a mediacného uradnika. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost
a vykonatelnost dra 7.11.2021.

Na zaklade vydaného prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu
v Novom Meste nad Vahom pod cislom 9Tp/59/2021 zo dnha 18.11.2021 bol
uznesenim vySetrovatelky PZ, Odboru kriminalnej policie, Okresného riaditelstva PZ
Nové Mesto nad Vahom pod CVS:ORP-459/VYS-NM-2021 zo dia 23.11.2021
vzmysle § 142 ods. 1 Trestného poriadku pribraty do trestného konania znalec
XXXXX na podanie posudku v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
na vySetrenie dusevného stavu obvineného XXXXX.

Znalec z uvedeného odvetvia vypracoval znalecky posudok pod Ccislom
63/2021 zo dina 12.12.2021 z ktorého vyplyva, Ze obvineny XXXXX v ¢ase spachania
skutku trpel dusSevnou poruchou - Mentalnou retardaciou fahkého stupna
(Oligophrenia — debilitas graduus medius az gravis podla starSej klasifikacie)
s afektivnymi rozladami. V €ase spachania skutku u neho prebehol nezvladnuty
afekt. Obvineny v ase spachania skutku nemohol rozpoznat protipravnost
a spoloCensku nebezpecnost svojho konania a nemohol svoje konanie ovladat.
U obvineného nebol zisteny sklon k zavislosti od navykovych latok. Obvineny ma
sklon k agresivite poCas afektov hnevu, ktory suvisi sjeho duSevnou poruchou.
Obvineny v suCasnej dobe trpi duSevnou poruchou — Mentalnou retardaciou
s afektivnymi rozladami, pre ktoru je jeho pobyt na slobode v sucCasnej dobe
nebezpecny. Znalkyfia navrhuje psychiatrické lieCenie ustavnou formou. Obvineny
nie je v suCasnej dobe schopny chapat zmysel trestného konania a nie je schopny
sam sa obhajovat’ v trestnom konani.

Obvineny XXXXX uviedol, Ze bol nahnevany na XXXXX a ho poriadne zbil, nie
je k tomu ¢€o povedat. PokraCoval v bitke, ked videl, Ze lezi, aby sa nemohol postavit
a vratit mu to. On ho nahneval tym, Ze bol opity a rozhadzal mu v detskej izbe veci,
on mu ich zhodil zo stoliCky. Nie aby mu povedal, Ze chod si ich dat’ do pracky, ale
mu ich len hnusne zhodil. Tieto veci mu zhodil v€era, predtym, ako bol behat, toto
bolo tak nejako podvecer. ESte potom pustal nahlas veZzu s CD&kami, tak nahlas, Ze
to museli susedia poCut. Potom sa rozhodol, ze ide behat. Chodieva behat takto
Casto. Bol behat po XXXXX — po meste, napr. bol okolo pumpy. Potom sa vratil
domov zrazu pred ich vchodom, kde byva videl vysvietené, bol vysvieteny cely
vchod. Potom preSiel okolo domu z boku, tam kde sa stal ten Skaredy Cin a zrazu
poCul XXXXX ako ide z toho vchodu a kasle. Predtym, nez on priletel na Slovensko
dostal plucnu embdliu a bol tyZzdefi v nemocnici ato ma urCite z alkoholu, mal aj
trombozu. Zrazu iSiel okolo neho, on sa otoCil na neho, sa ho opytal, ze €i pil. Lebo
sa mu zdal opity aj podfa hlasu. On mu povedal, Ze ano. ESte sa ho opytal, Ze preco
mu porozhadzoval tie veci v detskej izbe zo stolicky. On na to ni€ nepovedal. Potom




ho surovo kopol do brucha a ked' padol na zem, ho kopal nohami a udieral pastami
do hlavy. Pastou ho udrel asi 4-5 krat s lavaCkou. Je lavak, piSe lavou. Pastou ho
udieral do stredu tvare a do Cela. Kopol som ho asi 6-7 krat. Kopal ho do ¢ela, do
nosa aj do boku hlavy a po 5 - 10 min. ked stal od neho vzdialeny zavolal na 158,
zavolal policajtov na seba. Lebo uz si bol vedomy, ¢o urobil. On ho udieral tak
spomalene, sa k nemu priblizil a iSiel na neho s pastami a nohou a on uz iba potom
nehybne lezal na zemi. On ho udieral aj potom, ¢o nehybne lezal na zemi. Najskér
ho kopal lavou nohou a ked' lezal nehybne na zemi, tak ho udieral pastou, on ho
udieral, aby sa nemohol postavit’ a vratit mu to.

Svedkyna XXXXX uviedla, Ze dnha 05.11.2021 bola cely den v praci. Ked isla
veCer z prace, uz len videla policajtov, volala synovi a priatefovi, ale nedvihali
telefony, potom sa jej ozval policajt a povedal jej, Co sa stalo. Ku skutku sa teda
nevie vyjadrit. Kjej synovi chce uviest, Ze je psychiatricky pacient, on chodieval
k psychiatricke na XXXXX, potom tam uz nebol dévod chodit. Aj v detstve s nim
chodila k psychologiCkam, zistili mu spomalenost, ale dokoncil normalne zakladnu
Skolu. Naposledy bol u psychiatra asi pred 4 rokmi, ale nevie ako sa volala bola to
Zena psychiatricka na XXXXX. Potom chodil v TrenCine, do takej sukromnej
ambulancie. On je nesamostatny, nevie sa sam o seba postarat. Nikdy sa mu
nestalo, Ze by takto vybuchol, Ze by bol takyto agresivny, aj starSi syn ho v minulosti
nahneval, ale nespravil mu ni¢. NevSimla si v poslednom ¢ase na nom nijaké zmeny.
K poSkodenému uvadza, ze XXXXX, je jej druh, ziju spolu v spolo¢nej domacnosti
spolu aj s jej synom XXXXX. Takto spolu byvaju od 29.09.2021. Pred tym neboli
v partnerskom vztahu, iba spolu dlhodobo komunikovali cez skype. Dali sa dokopy
az ked posSkodeny priSiel z Kanady a teda partnermi su od 29.09.2021, od kedy
spolu byvaju. Jej druh ma velké problémy s alkoholom, ked' si vypije byva agresivny,
ale to vie, len z pocCutia. Poskytla mu byvanie u nich, chcela aby zacal novy Zzivot
a aby sa zmenil. On ked si vypije tak slovhe zaCne Cloveka napadat, a vyryva. Toto
vie, len z rozpravania, lebo v Kanade mal s tymto neskutoCne vela problémov, preto
odiSiel z Kanady, lebo tu chcel zaCat’ novy Zivot, mu povedala, aby priSiel a za¢nu tu
spolu novy zivot. TieZ bol upozorneny na to, Zze ma chorého syna. Osobne nemala
od 29.09.2021 skusenost s XXXXX, ze by bol agresivny, fyzicky alebo slovne alebo
akokolvek inak, spraval sa ku nej aj k synovi normalne, ob€as vedel vyrypnut, ale ni¢
vazne, lebo bol u nich len velmi kratky ¢as. Neznamenala ani to, ze by mal doteraz
s jej synom nejaky konflikt, i uz fyzicky alebo psychicky. Iba jej spominal, Zze by
mohol byt jej syn uz samostatnejsi, ale hovori, s XXXXX ona a jej syn od kedy priSiel
na Slovensko nemali problém.

Svedkyna XXXXX uviedla, Ze sa ku skutku nevie vyjadrit, nakofko nebola
pritomna. Iba v ten den ked sa to stalo telefonovala cca o 18.00 so svojim bratom
XXXXX. Vtedy s nou komunikoval v pohode, ale tak vnutorne sa pytala samej seba, Ci
je unaveny alebo nema vypité. Zdalo sa jej, zZe trochu zvlastne komunikoval, takze
mohol mat vypité. Je to vSak len jej domnienka, nevie Ci to tak bolo. K nahrade Skody
uvadza, Ze tuto si bude uplatiiovat’ v tresthom konani, a to majetkovu Skodu za
pohreb, ktory stal 1400,-€ a dalSiu nemajetkovu ujmu, ktora jej vznikla v suvislosti so
smrtfou brata a ku ktorej sa vyjadri po skoncCeni vySetrovania ked bude mat k
dispozicii vSetky znalecké posudky.

Svedok XXXXX uviedol, Ze dna 05.11.2021 bol doma na adrese trvalého
pobytu. V €ase asi okolo 19.00 h pocul zvonku z ulice krik. KedZe krik neprestaval po




nejakych par 10 sekund sa zobral pozriet na balkdn Co sa deje. Byvam na tretom
poschodi. Videl pri dome, pri vchode, je to susedna bytovka, tak tam videl pri vchode
muza ako do nieCcoho kope a krii a nadava. PoCul v podstate nadavky, vulgarne
nadavky. KedZe nevidel, lebo bola tma, tak si iSiel pre Celovu lampu, videl, Ze pri tom
vchode vedlajSej bytovky, na zemi na trave blizko toho domu lezi ¢lovek, za rohom,
takZze lampa tam moc nesvietila, preto si prisvietil. Videl, Zze tento pachatel ho bije
sklanal sa nad nim, kfacal a bil ho rukami do oblasti tvare, to uz videl jasne. Mal
dostatoCne silné svetlo aby ich videl. Oni boli vzdialeni od neho tak 25-30 metrov a
mal dost’ dobry vyhlad. Na 90% si je isty, Ze ho bil bonymi udermi pastou, ktorou
rukou si nespomina. Bola to mela. PoSkodeny nekriCal, uz ani ked iSiel pre tu
Celovku, potom ako si bol pre Celovku videl, Ze lezi na zemi a nehybe sa a pachatefl
ho stale bije pastami. Potom na neho zakriCal, aby s tym prestal, on hned vedel, Ze
to je XXXXX, nakolko jeho postava je velmi Specificka a hned vedel, Ze je to on. Tak
na neho zakriCal a napodiv on hned prestal. Zostal stat a zaCal sa s nim pokojne
rozpravat, bez nejakych emocii akoby mu hned preplo v tej hlave. Hovoril mu nieco,
Z2e ho poskodeny nastval, nie€o o nejakej flasi hovoril. ESte mu povedal, Ze ten
poskodeny, ktorého zbil je XXXXX. Potom tam zostal stat a on iSiel volat’ zachranku,
112. On tam stal a hovoril mu nech tam pocka, Zze tam pride policia a zachranka. On
sa bol eSte pozriet na toho posSkodeného a povedal mu, Ze dycha, on mu na to
povedal, nech sa ho uz radSej nechyta. Povedal mu nech tam stoji a ¢aka a on
posluchol a po¢kal tam az do prichodu policie.

Zo znaleckého posudku znalcov z Ustavu sudneho lekarstva a medicinskych
expertiz vyplyva, Zze vonkajSia obhliadka poskodeného XXXXX bola vykonana dna
6.12.2021 v &ase o 9.00 h v pitevni Ustavu sudneho lekarstva a medicinskych
expertiz Jesseniovej lekarskej fakulty Univerzity Komenského a Univerzitnej
nemochice v Martine. Podrobny popis vonkajSich nalezov, ktoré boli zistené pri pitve
neb. XXXXX bol uvedeny v nalezovej Casti a zhrnuty v bode €. Il. posudkovej Casti
znaleckého posudku. Pri pitve neboli zistené Ziadne také znamky po vonkajSom
mechanickom nasili (okrem vstrebavajuceho sa krvného vyronu v pokryvkach
lebecCnych - blizSie vid bod €. VIII. posudkovej Casti), ktoré by priamo poukazovali na
obranny mechanizmus zo strany postihnutého, ani také poranenia, ktoré by
poukazovali na zapasenie s inou osobou, €i poranenia, ktoré by poukazovali na utok
inou osobou. Vzhladom na Casovy odstup medzi utokom na jeho osobu a jeho
smrtou mozno s istotou povedat, ze viditelné vonkajSie znaky poraneni (krvné
vyrony a opuch v mieste zlomenin), ktoré pri utoku na jeho osobu utrpel, boli uz v
Case jeho smrti vyhojené. Bezprostrednou pri€inou smrti neb. XXXXX, nar. XXXXX,
bol akutny hnisavy zapal oboch pluc ako nasledok hospitalizacie pri triestivych
zlomeninach tvarového skeletu, pricom k umrtiu menovaného doslo dna 3.12.2021 v
Case o0 4.35 h. V danom pripade sa teda jednalo o umrtie na komplikaciu
pourazového stavu, jeho smrt’ je teda v priamej Casovej a pri€innej suvislosti s
poraneniami, ktoré utrpel drfia 5.11.2021 v €ase o 19.00 h. Smrt XXXXX je cez
komplikacie v priamej Casovej a priCinnej suvislosti s poraneniami, ktoré utrpel dna
5.11.2021 v €ase o 19.00 h. Smrti postihnutého XXXXX doS$lo napriek intenzivnej a
Specializovanej zdravotnickej starostlivosti, ktora bola poskytovana v intenciach ,lege
artis" s pouzitim sudobych lekarskych postupov vratane pouzitia umelej pfucnej
ventilacie, cielenej farmakologickej intervencie a antibiotického krytia.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



NepriCetnost, ako okolnost ktora vyluCuje trestnd zodpovednost chape
trestny zakon ako stav, v ktorom niekto pre dusevnu poruchu pritomny v Case
spachania Cinu nemdze bud rozpoznat, Ze jeho konanie je nebezpeCné pre
spolocnost, alebo nemdze svoje konanie ovladat. Staci, ak chyba len jedna z tych
schopnosti.

S poukazom na vySSie uvedené vysluchy obvineného, svedkyne — poskodenej
a svedkov, zavery znaleckého posudku znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria, zavery znaleckého posudku znalcov Ustavu sudneho lekarstva
a medicinskych expertiz Jesseniovej lekarskej fakulty Univerzity Komenského a
Univerzitnej nemocnice v Martine, ako i dalSi dékazny material zabezpefeny do
vySetrovacieho spisu je preukazaneé, Ze predmetny skutok sa stal a vykazuje
zakonné znaky zloCinu zabitie podla § 148 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Trestného zakona v jedno¢innom
subehu s precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Taktiez je
bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze tento skutok spachal XXXXX, ktory
v8ak nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny, a preto bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohoto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Adrian Gellen
prokurator



