OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 616/20/3304-36 Nove Mesto nad Vahom 11.02.2021
EEC: 2-24-193-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vézba: ano (od 13.10.2020, UVTOS a UVV llava)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek2 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom Case dna 11.10.2020 asi o0 14:45 h v obci XXXXX kuchyni v
rodinného domu €. XXXXX pod vplyvom alkoholu, po predchadzajucom slovhom
konflikte sa vyhrazal manzelke XXXXX, nar. XXXXX tak, Ze po nej vykrikoval rézne
nadavky a vycital jej, ze nevari obed, na €o jeho spravanie a agresivita sa zacali
stupnovat’ tak, Ze sa postavil z postele a nahle zobral do ruky kuchynsky néz so
zelenou rucgkou a s dizkou &epele 18 cm a s tymto noZom zadal Gtodit priamo na
XXXXX, ktora zacala pred nim utekat, priCom krical, Ze ju zabije, Ze ma zmiznut,
v désledku ¢oho vybehla XXXXX von z domu odkial privolala pomoc a ¢akala vonku
do prichodu policie, ¢im u nej vzbudil obavu o svoj Zivot a zdravie,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ Nové Mesto nad Vahom uznesenim sp.zn. ORP-
505/NM-NM-2020 zo dna 11.10.2020 podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie pre pre€in nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism.
a/, b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona, § 139 ods.
1 pism. c/, e/ Trestného zakona.

Nasledne povereny prislusnik PZ uznesenim sp.zn. ORP-505/NM-NM-2020
zo dna 12.10.2020 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX pre preCin nebezpetného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. a/, b/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona, § 139 ods. 1
pism. c/, e/ Trestného zakona.

Obvineny XXXXX bol vzaty do vazby uznesenim Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom ¢.k. 2Tp/41/2020 -17 zo diia 14.10.2020 z dévodov uvedenych v § 71
ods. 1 pism. c¢/ Trestného poriadku stym, Ze vazba obvineného zacCala driom
11.10.2020 0 15:25 h a bude sa vykonavat v Ustave na vykon vazby llava.

V ramci dokazovania boli vypocuti obvineny, svedkyrna a poSkodena XXXXX,
svedok XXXXX, XXXXX a vykonané znalecké dokazovanie na poSkodenu XXXXX
a obvineného XXXXX.

Z vypovede obvineného XXXXX je zrejmé, ze s manzelkou pili alkohol obaja.
Ked manzelke odmietol dat’ dalsi alkohol povedala ,hybaj do pic¢e” a vySla z domu
von. Ked odisla iSiel zamknut dvere a iSiel si fahnut. Manzelka ked odide, nepride aj
dva dni. Ze by ju nahanal s noZzom po kuchyni, nie je pravda. Nie je pravda, Ze by sa
jej vyhrazal zabitim. Ked je opita, stale nieCo vymysla. N6z, ktory vydal bol ten,
ktorym Cistila zemiak. Tento v ruke vébec nedrzal. Ked sa hadali, nadaval jej kurva,
pi€a aj inakSie. Tiez jej nadaval, ked odiSla z domu pre€. Nikdy ju fyzicky nenapadol.
Vyhrazal sa jej len tym, Ze ju vyZenie z chalupy von.

Svedkyna a poSkodena XXXXX po pouceni vyuZila svoje pravo a odmietla
k veci vypovedat. Nasledne pri dalSej vypovedi uviedla, ze 11. oktdbra s manzelom
pili. Tento spal a ona varila obed. Ked sa zobudil, tak na fiu zac€al kri¢at kvéli obedu.
Vyhadzoval ju z chalupy, ale ze by mal v ruke néz to nevie. Utekala na ulicu, on mal
pri sebe predtym ndéz, vlastne od rana na stole, eSte ked ranajkoval, krajal nim
klobasu. Ked vybehla z domu, mala pri sebe mobil. Mala nervy, mala vypité, 2
promile, preto zavolala policiu. Ked priSla policia, dvere boli zamknuté. Ked' utekala
von, krical po nej, Ze je darebak, aby vypadla z chalupy. KriCal, aby utekala prec,
lebo, Ze to zle dopadne. Co uviedla pri trestnom oznameni si paméta stradne malo,
nevie preco ju vySetrovali, bola straSne napita. Ked ma vypité, je hlupa, vymysla si.
V tu nedelu jej povedal, aby vypadla z domu, ale zabitim sa jej nevyhrazal.

Z vypovede svedka XXXXX vyplyva, Ze s kolegom boli veleni na preverenie
oznamenia XXXXX do Novej BoSacej. Ked prisli na miesto XXXXX bola pred branou
domu €. XXXXX. Povedala, ze manzel XXXXX sa jej opakovane vyhrazal s nozom,
kriCal po nej, Ze ju zabije. Vchodové dvere na dome boli zamknuté. Zaklopali
a vyzvali XXXXX, aby dvere otvoril a vySiel. Ked dvere otvoril, bol kfudny.



XXXXX vypovedal, Ze pri skutku nebol pritomny. Rodicia dlhé roky pozivaju
alkohol. Ked' sa napiju, tak mama strasne vyvadza. Mama mu volala, Ze otca zobrali
policajti, ona si myslela, Ze ho na druhy den pustia. Povedala mu, Ze policajtov
volala, lebo ju vyhnal von.

V ramci vySetrovania bolo vykonané znalecké dokazovanie v odbore
psycholdgia, a v odbore zdravotnictvo odvetvie psychiatria na poSkodenu XXXXX.

Znalec v znaleckom posudku z odboru psycholdgia u poskodenej XXXXX
konstatuje, ze intelektové a mnestické schopnosti poSkodenej mozno hodnotit' ako
hiboko podpriemerné az subnormné, s kvantitativnymi zmenami, z ¢oho vyplyva, ze
aj chapavost posSkodenej je neprimerana a nedostatoCna, naviac situaCne
podmienena negativnymi emociami obav a strachu, bez potrebnej racionalnej
kontroly. Vyznamna diskrepancia v intelektovych a mnestickych funkciach
a schopnostiach  svedCia pre  pritomnost  progredujuceho  organického
psychosyndromu. Schopnost vnimat, zapamatat si a nasledne reprodukovat
udalosti, ktoré posSkodena preZila a ktorych sa mala priamo zucastnit’ su z hladiska
forenzno-psychologického vyznamnou mierou oslabené ato najma nasledkom
pritomného diagnostickovaného kognitivneho deficitu a organického poskodenia
CNS apritomnosti symptomagolégie Alzheimerovej choroby ako ivplyvom
nezintegrovanej, disharmonicky Strukturovanej a organicky zmenenej osobnosti.
Chapavost poskodenej je neprimerana a nedostato¢na. VSeobecna i Specificka
vierohodnost poSkodenej ajej vypovede je z hladiska forenzno-psychologického
vyznamne znizena a nie je zachovana. XXXXX nie je schopna byt v pozicii svedka.

Znalkynia z odboru zdravotnictva odvetvia psychiatria u poskodenej XXXXX
diagnostikovala Zavislost od alkoholu s degradaciou osobnosti a Amnesticky
syndrom spésobeny alkoholom. V Case podania trestného oznamenia na manzela
bola vySetrovana v stave tazkej ebriety, konala v afekte. na obdobie, kedy sa mal
stat inkriminovany skutok ma nepresné spomienky. Sama uvadza po odzneni
ebriety, Ze sa nepamata presne, ¢o povedala na policii. Nie je schopna podat validnu
odpoved ako svedkyna — posSkodena. V Case spachania netrpela ani netrpi
duSevnou chorobou alebo poruchou v zmysle psychozy. Trpi zavislostou od alkoholu
s degradaciou osobnosti a Amnestickym syndromom spdsobeny alkoholom.
Prejavuje sa nutkavou potrebou poZzivat’ alkohol napriek tomu, Ze poZivanie alkoholu
jej spbsobuje problémy, sustredenim zaujmov na obstaravanie a poZzivanie alkoholu
a zhorSenim pamatovych a intelektovych schopnosti do obrazu demencie. Nie je
schopna spravne vnimat, chapat a reprodukovat udalosti, ktoré su predmetom
vySetrovania.

U obvineného XXXXX znalec z odboru zdravotnictva odvetvia psychiatria
konstatoval, Ze obvineny v Case spachania skutku netrpel duSevnou poruchou ani
chorobou v zmysle psychdzy. V Case spachania trestného cinu bol schopny
rozpoznat protipravnost a nebezpecnost Cinu. Jeho rozpoznavacia a ovladacia
schopnost v €ase spachania trestného ¢inu nebola narusena. Jeho pobyt na slobode
v suCasnej dobe nie je z dévodu duSevnej choroby nebezpecny. Ak vSak nebude
abstinovat od alkoholu, je nebezpec€enstvo, Ze po vypiti alkoholu sa bude dopustat
trestnej Cinnosti. Znalkyna navrhuje ulozit mu ochranné protialkoholické lieCenie
ambulantnou formou.



PreCin nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Trestného zakona
spacha ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu.

Podla ods. 2 pism. a/ citovaného ustanovenia sa pachatel potresta, ak spacha
¢in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spésobom konania.

Podla ods. 2 pism. a/ citovaného ustanovenia sa pachatel potresta, ak spacha
¢in uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe.

Podla § 138 pism. b/ Trestného zakona zavaznejSim spdsobom konania sa
rozumie pachanie trestného €inu so zbrafiou, okrem trestnych Cinov ukladnej vrazdy
podfa § 144, vrazdy podla § 145, zabitia podla § 147 a § 148, usmrtenia podla §
149, ubliZzenia na zdravi podla § 155, §156 a § 157.

Chranenou osobou podfa § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona sa rozumie
blizka osoba, podla pism. e/ osoba vysSieho veku.

Podla § 215 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Z vykonanych dbokazov nebolo jednoznaCne preukazané, Ze sa obvineny
XXXXX dopustil uvedeného skutku uvedeného vo vyrokovej Casti uznesenia. Bolo
zistené, ze v inkriminovany den 11.10.2020 poSkodena XXXXX s obvinenym XXXXX
pozivali alkoholické napoje, €o bolo preukazané izapisom o dychovej skuske.
Poskodena XXXXX dna 11.10.2020 podala trestné oznamenie na manzela XXXXX,
v ktorom uviedla, Ze tento sa jej mal vyhrazat’ zabitim s nozom v ruke. Nasledne po
vzneseni obvinenia XXXXX vyuzila svoje pravo a odmietla k veci vypovedat. Pri
naslednej vypovedi v procesnom postaveni svedka a poSkodeného uviedla, Ze
v Case podania trestného oznamenia bola opita, velmi malo si pamata z toho, ¢o
uviedla pri tresthom oznameni. Nevidela, Zze by mal manzel néz v ruke. V ten den
kriCal, aby utekala prec, lebo, Ze to zle dopadne. V suvislosti s vypovedou svedkyne
a poskodenej bolo vykonané znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholdgia,
ako iznalcom z odboru zdravotnictva odvetvia psychiatria. Z tychto vyplyva, ze
schopnost vnimat' zapamatat’ si a nasledne reprodukovat’ udalosti, ktoré poskodena
prezila a ktorych sa mala zucastnit' priamo su z hladiska forenzno-psychologického
vyznamnou mierou oslabené ato najma nasledkom pritomného kognitivneho
deficitu, organického posSkodenia CNS, pritomnosti symptomatolégie Alzheimerove;j
choroby a organicky zmenenej osobnosti. XXXXX nie je schopna byt v pozicii
svedka. Rovnako iznalkyfila zodboru zdravotnictva odvetvia psychiatria
konstatovala, Zze poSkodena nie je schopna spravne vnimat, chapat a reprodukovat
udalosti, ktoré su predmetom vySetrovania. Trpi zavislostou od alkoholu
s degradaciou osobnosti a Amnestickym syndrémom spésobeny alkoholom. Dalsie
dbkazy, ktoré by preukazovali, Ze obvineny sa poskodenej vyhrazal spésobom, ktory
by bol spbsobily u nej vzbudit dovodnu obavu v zmysle ust. § 360 Trestného zakona
vyprodukovany nebol, pricom dokazovanie bolo vykonané v celom rozsahu,
z ktorého potreba vykonania dalSieho dokazovania ani nevyplyva.

VVzhladom na vySSie uvedené som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Katarina Zeleniakova
prokuratorka



