OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 801/22/3304-20 Nove Mesto nad Vahom 16.03.2023
EEC: 2-24-197-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 11.12.2022 v Case asi okolo 14:00 hod. v meste XXXXX, XXXXX XXXXX na
prvom poschodi z doposial nezistenych dévodov a po tom Co uZzivatelka bytu
XXXXX otvorila vchodové dvere bytu a chcela vyjst von, pretlacil sa okolo nej a
neopravnene vosSiel do bytu €. 7, kde preSiel do spalne a na posteli bezdévodne
fyzicky napadol leziaceho XXXXX tak, ze ho bil rukami a kopal do hlavy, priCom
v byte zotrval napriek vyslovhému zakazu uzivatelky bytu a svojim konanim spésobil
XXXXX hematomy a odreniny tvare nevyZadujuce si praceneschopnost,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.
Odévodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Nové Mesto nad Vahom
uznesenim sp. zn. ORP-595/MY-NM-2022 zo dna 11.12.2022 podfa § 199 ods. 1



Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre precin porusovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1 Trestného zakona.

Nasledne vysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ Odbor kriminalnej policie
Nové Mesto nad Vahom uznesenim sp. zn. ORP-465/VYS-NM-2022 zo dna
12.12.2022 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a sucasne
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. d/ Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo
vyrokovej Casti uznesenia.

Obvineny XXXXX vypovedal, Zze sa priznava k tomu, ¢o je uvedené v
uzneseni o mojom stihani, je mu to velmi uto, ¢oho sa dopustil. Minuly vikend mal
syna doma, mam ho s XXXXX, s ktorou sa roziSli pred pol rokom, ale eSte pred
mesiacom a pol ju navstevoval, ona ho volala k sebe. Asi do 10 minut doSiel k nej.
Zazvonil na zvoncek pri vchode, v tom momente mu volala, povedal jej, Ze zvoni a v
tom momente i$la susedka so psom, tak vos$iel do vnutra. Cakal pred dverami a
poCul, ze sa tam rozprava s XXXXX XXXXX otvorila dvere od bytu, vstupil tam, ale
asi ho upozornila, Ze dnu nema ist, voSiel dnu a do spalne a na posteli lezal XXXXX,
bol nahy, mal iba tricko. Povedal mu, Co tu robi a XXXXX, Ze sa ponizila pristupil k
nemu a dal mu facku, on ho kopol do tvare. Vrazil mu pastou do tvare, XXXXX si ho
branila, on sa schovaval za nu, raz ho kopol do hlavy. Mali slovnu vymenu nazorov.
ISiel do bytu, napriek tomu, Ze mu XXXXX povedala, Ze nema ist dnu.

Svedkyna a poskodena XXXXX vypovedala, Ze dna 11.12.2022 bola doma v
svojom byte na ul. Nam, XXXXX XXXXX v XXXXX v byte na prvom poschodi. Okolo,
obeda priSiel ku nej XXXXX. Syn XXXXX ktorého otcom je XXXXX, bol s jeho otcom
od soboty. XXXXX jej napisal Viber, ze Ci ma maly syn oteplovacky, lebo nasnezilo a
chcel ist do snehu. To bolo kolo 12:30 hod. Spatne zavolal, a povedala mu, Ze ich
moze priniest, pretoZze mala podozrenie, ze je to iba zamienka, aby ju priSiel
skontrolovat. Par minut na to cca do 10 minut jej zazvonil zvon¢ek od vchodu, hned
na to ako zazvonil XXXXX volala, kde je. Povedal, ze zvoni, Ze je to on, dvere na
vchode neotvorila s tym, Ze mu obleCenie zanesie dole, ma pocit, Ze mu to
neoznamila, len zobrala veci a chcela ist dole ku vchodu. Jemu uz musel medzitym
dole niekto otvorit, nejaky sused, pretoze to bolo hned ked otvorila dvere, XXXXX
stal za dverami. Celym telo iSiel proti nej , odtlacil a vosiel dnu do bytu. Povedala u,
Ze tam nema Co robit, ale on iSiel dalej eSte zaznelo nieCo také, kde je ten kokot,
takZze urCite vedel, Ze v byte je XXXXX. ISiel hned' do spalne, kde na posteli sedel
XXXXX, povedal mu, Zze ,povedal som ti, ze tu nemas chodit" a hned ho napadol
pastami ho udieral do celého tela najma do hlavy. Snazila sa tomu zabranit. XXXXX
uz stal na posteli a Tomas lezal a chranil si hlavu. Potom XXXXX zacal kopat do
hlavy, obaja s Tomasom na XXXXX kricali, aby prestal, a on zrazu aj ustupil k
dveram v spalni, ale to bol moment, a zase vyskoCil na postel a zase kopal Tomasa
do oblasti hlavy. Nevie povedat kolkokrat kopol XXXXX do hlavy, urCite to bolo
viackrat, podla mfia najmenej 5-krat. Co sa tyka bytu, je to dvojizbovy byt, viastnikom
je otec, ale v byte Zije so svojim synom. XXXXX v byte byval 5 rokov, odstahoval sa
koncom aprila, zaCiatkom maja toho roku, v byte nema Ziadne veci, nema kluce od
bytu. Odvtedy ho pustila do bytu, ked boli rozideni, ale mal obdobie, kedy nepil a
mali medzi sebou klud, takZze so do bytu ho v tomto obdobi pustala, to bolo v lete,



cca v auguste tohto roku, nespominam si na neskorSi datum, Zze by ho do bytu
pustala.

XXXXX Zmeko uviedol, ze vCera bol dohodnuty s XXXXX ze pride k nej,
stretavaju sa u nej doma. PriSiel okolo obeda. Potom jej volal XXXXX, Ze si pride pre
oteplovacky pre malého, ona mu povedala, ze mi ich dovezie, ale on medzitym
priSiel a zazvonil dole na vchode. Kika mu oteplovacky iSla zaniest' dole ku vchodu,
medzitym mu ale asi dole niekto otvoril a ked' ona otvorila dvere od bytu on bol uz
hore. Ja som bol v spalni bytu a po€ul s ako mu Kika hovori, Ze ma odist, Ze tam
nema co robit, ale on iSiel dalej do bytu a priSiel do spalne, kde bol ja, lezal na
posteli a XXXXX skoCil na neho a zacal ho bit a kopat’ do hlavy. Snazil sa XXXXX
odkopnut od seba preC. XXXXX sa dala medzi nich. XXXXX pokracoval a potom na
chvilku prestal, uz to vyzeralo ako keby odchadzal, stal vo dverach v spalni a potom
zase skocil na nich, sa to zopakovalo. XXXXX cely ¢as na neho kriCala, aby odiSiel
a potom zrazu iSiel preC z bytu.

XXXXX potvrdil, Ze je majitefom bytu na nam M.R. Stefanika & XXXXX
v Myjave. Byva v nom dcéra XXXXX, posledné 4 roky aj s XXXXX, ktory je otcom ich
maloletého syna. XXXXX sa odstahoval z bytu, nechcel, aby do bytu chodil.

Z podania zo dna 10.3.2023 oznacCené ako spatvzatie suhlasu posSkodene;j
s trestnym  stihanim  vyplyva, Ze poSkodena XXXXX berie vyslovne
a bezpodmienecne spat svoj suhlas s trestnym stihanim obv. XXXXX. Uvedenu
skutoCnost’ zdévodnila tym, Ze maju spolocného syna XXXXX, nar. 6.8.2018 aje
osobou, ktorej ujmu by ako poskodena pravom pocitovala ako vlastnu ujmu.

Z ostatnych listinnych dékazov je potrebné poukazat na zapisnicu o zadrzani
a obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby XXXXX, zapisnicu o vysluchu
zadrzaneého — podozriveho XXXXX, vypis z katastra nehnutelnosti, lekarsku spravu
na XXXXX.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihani , ak je trestné stihanie nepripustné.

Podla § 9 ods. 1 pism. f/ Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat
a ak uz bolo zacCaté, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny ¢&in
porusovania domovej slobody podfa § 194 Trestného zakona proti tomu, kto je vo
vztahu k poskodenému osobou, vocCi ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo
odopriet vypoved, mozno zacat’ a uz v zaCatom trestnom stihani pokraCovat' iba so
suhlasom poskodeného.

Podla § 212 ods. 2 Trestného poriadku suhlas s trestnym stihanim moéze
poskodeny vyslovnym vyhlasenim vziat kedykolvek spat, a to aZz dovtedy, kym sa
odvolaci sud odoberie na zavereCnu poradu.



Podla § 130 ods. 2 Trestného poriadku svedok je opravneny odopriet
vypovedat, ak by vypovedou spbsobil nebezpeCenstvo trestného stihania sebe,
svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi,
manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere,
ktorych ujmu by pravom pocitoval ako vlastnu ujmu.

Z vykonanych dokazov vyplyva, ze poskodena XXXXX vo vypovedi zo dha
12.12.2022 v zmysle § 211 Trestného poriadku dala suhlas na trestné stihanie
v trestnej veci obv. XXXXX pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d/ Trestného
zakona. Nasledne listom zo dna 10.3.2023 svoj suhlas vzala spat s trestnym
stihanim obv. XXXXX vzala spat’ a to vzhladom k tomu, Ze maju spolo¢né dieta a je
osobou, ktorej ujmu by ako poskodena pravom pocitovala ako vlastnu ujmu.

S poukazom na vySSie uvedené teda bolo preukazané, ze v danom pripade
doSlo k preCinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d/ Trestného zakona, avSak
poskodena XXXXX, matka spolocného dietata s obvinenym XXXXX vyuzila svojho
prava podfa § 212 ods. 2 Trestného poriadku a suhlas s trestnym stihanim obv.
XXXXX vzala spat.

Vzhladom na vysSSie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Gabriela Mezovska
prokuratorka



