Q‘?‘O\,\U RATU/?,q

@

OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

=

I

M
LUKy

Cislo: Pv 166/16/3304 Nove Mesto nad Vahom 02.06.2016
EEC: 2-24-197-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- PreCin Zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

si v mieste svojho bydliska a vS8ade tam, kde sa zdrzZiaval, riadne neplnil svoju
vyzivovaciu povinnost voci mal. dcére XXXXX, a voci mal. XXXXX, za obdobie od
mesiaca januar 2015 vratane az doposial, okrem platieb spolu vo vyske 1.829,-
Eur, aj napriek tomu, Ze mu tato povinnost vyplyva priamo zo zakona o rodine a
taktiez mu bola deklarovana XXXXX sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&. k.
4P/192/2012 zo dna 06.12.2012, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
dria 05.04.2013, ktorym sud zvySil vyzivovaciu povinnost na mal. XXXXX zo sumy
2.000,-Sk na sumu 100,- Eur mesacne a na mal. XXXXX zo sumy 1.500,- Sk na
sumu 70,- Eur mesacne, s ucinnostou od 07.06.2012, ktorym zmenil rozsudok
Okresného sudu Nové Zamky €. k. 16C/234/2008-24 zo dna 09.12.2008 v Casti
vy8ky vyZivného na mal. deti, v ostatnych Castiach zostal nezmeneny, pricom
vyzivné je povinny platit vZdy do 25. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky, €im mu
tak za uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivhom v celkovej vyske 721,- Eur,
pritom zo spravy Uradu prace soc. veci a rodiny Nové Zamky vyplynulo, Ze XXXXX
v pozadovanom obdobi bol od 18.07.2013 do bol vedeny v evidencii uchadzacov o
zamestnanie a nepoberal Ziadne davky v hmotnej nudzi ani Statne socialne davky,



zo spravy Socialnej poistovne, pobotka Nové Zamky vyplynulo, Zze XXXXX od
01.01.2015 doposial, bol vedeny v registri poistencov a spotrebitefov starobného
déchodkového sporenia vedenom Socialnou poistoviiou, ako zamestnanec, podfla
vypisu identifikaCnych udajov, kontaktov a priebehov poisteni, priCcom v
pozadovanom obdobi nepobera davky socidlneho poistenia, dalej zo spravy
socialnej poistovne vyplyva, Ze menovany bol od 18.06.2015 do 29.09.2015
zamestnany v spolo¢nosti AZ PROFISTAVBA s. r. o., Holi¢, kde pracoval na
skrateny pracovny uvazok maximalne 2 hodiny tyZdenne, kde dévodom ukoncenia
pracovného pomeru bola obojstranna dohoda, nakolko menovany nesuhlasil s
nastupom na novu stavbu v Banskej Bystrici, priCom dalej zo spravy vyplynulo, Ze
menovany si v spolo¢nosti nenahlasil vyzivovaciu povinnost' na zZiadne dieta, pricom
si svoj dlh na vyzivnom dodato¢ne splnil, a to uhradou zameSkaného vyzivného, v
celkovej vySke 721,- Eur.

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Uznesenim policajta Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn. ORP-64/ST-NM-
2016 zo diia 11.04.2016 bolo v zmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Trestného zakona na skutkovom zaklade, uvedenom vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Policajt po skonceni vySetrovania predlozil tunajSej prokurature vySetrovaci spis
s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku s poukazom na ustanovenie § 86 pism. a) Trestného zakona.

Preskumanim spisového materialu, vztahujuceho sa na predmetnu trestnu vec
som zistila, ze navrh policajného organu je dévodny a v sulade so zakonom, pretoze
vysledky dokazovania, vykonaného v ramci skrateného vySetrovania, v dodatocnom
rozsahu oddévodruju vydanie rozhodnutia v zmysle § 215 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku.

V ramci dokazovania bol vypocuty obvineny XXXXX, ktory priznal, Ze si neplnil
svoju vyzivovaciu povinnost tak ako je uvedené v uzneseni o0 vzneseni obvinenia
a poSkodena XXXXX, ktora uviedla, Ze jej bol obvineny dlzny na vyzZzivnhom za
obdobie od 01.01.2015 do 11.04.2016 celkom CcCiastku 721 € po uskutoCneni
Ciastkovych uhrad celkového dlhu, no tento dih bol obvinenym dodatoCne uhradeny
v celom rozsahu, vratane vyzivného za mesiac april 2016, vkladom na ucet dna
13.04.2016 v Ciastke 500€, vkladom zo dna 18.04 20196 v Ciastke 221€ a vkladom
dna 21.04.2016 v Ciastke 170€.

VySku vyZivovacej povinnosti zo strany obvineného preukazuju tiez listinné
dokazy, zalozené vo vySetrovacom spise, a to rozhodnutie sudu o vySke vyzivného
spravy o osobe obvineného a deti, doklady o uhrade vyzivného a rodné listy oboch



deti.

Podfa § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak zanikla trestnost' €inu.

Podla § 86 pism. a) Trestného zakona trestnost’ trestného Cinu zanika ak ide
o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 Trestného zakona, ak trestny
¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splinil
skér, nez sa sud odobral na zaverecnu poradu.

Vzhladom k horeuvedenym skutoCnostiam je potrebné konStatovat, ze
obvineny XXXXX svoju vyzivovaciu povinnost, ktoru zanedbal, dodatoCne v celom
rozsahu splnil, pricom neplatenie vyzivného nemalo pre opravnené osoby trvalé
nepriaznivé nasledky, a preto je dany dévod na zastavenie trestného stihania podla
§ 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

S poukazom na vyS$Sie uvedené dévody som rozhodla tak ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

Mgr. Katarina Zeleniakova
prokuratorka



