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OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

=

I

M
LUKy

Cislo: Pv 154/18/3304-9 Nove Mesto nad Vahom 02.10.2018
EEC: 2-24-19-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1175/0 XXXXX
vazba: nie

ktora je stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno e Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

v presne nezistenom Case od dnha 21.03.2017 do dna 19.09.2017 v obci Bzince pod
Javorinou v rodinnom dome €. 296 v obci Bzince pod Javorinou na odbernom mieste
C. 4221636201, vyrobné Cislo elektromera 582202 sa bez zmluvy o dodavke
elektrickej energie sa nelegalne pripojila a taktiez odoberala elektriku, a to tak ze
distribuCnej siete nizkeho napatia bol cez $kridlu na povale rodinného domu
neopravnene napojeny vodi¢ typu CY 1,5 m vedeny cez isti€ Ix 16A, na ktory bol
napojeny predlzovaci kabel elektricky dvojplathiovy vari¢ a za uvedené obdobie bol
vykonany nelegalny odber celkovo 6.62A, ¢im spodsobila poskodenej spoloCnosti
Zapadoslovenska distribuéna a. s., XXXXX 6, XXXXX, ICO: XXXXX $kodu vo vyske

410,39 Eur.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skusobna doba pre obvinenu
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
24 mesiacov



Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada obvinenej, aby v skuSobnej dobe

podmienec¢ného zastavenia trestného stihania nahradila poskodenému spol.
Zapadoslovenska distribuéna, a.s.so sidlom XXXXX 6, 816 47 XXXXX, ICO:XXXXX,
Skodu vo vyske 410,39,- Eur,

Odovodnenie:

Uznesenim policajta Okresného riaditelstva PZ Nové Mesto nad Vahom,
Obvodného oddelenia XXXXX sp. zn. ORP-37/ST-NM-2018 zo dria 08.02.2018
bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a suCasne podla
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za precin kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. e/ Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 11.06.2018 predlozil policajt vySetrovaci spis s navrhom na podanie
obZaloby. Po preStudovani spisu prokurator zistil, Ze su splnené podmienky na
vykonanie mediacie. Spis po vykonani mediacie, probacnym a mediaénym
uradnikom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom bol vrateny dria 18.09.2018 na
okresnu prokuraturu.

Preskumanim spisového materialu som zistila nasledovny skutkovy a pravny
stav.

Z vysluchu obvinenej XXXXX zo dna 01.02.2018, vyplyva, ze na adrese
Bzince pod Javorinou byva od roku 2015 u svojho priatefa XXXXX. Uviedla, Ze jej
priatel vObec nemal vedomost o tom, Ze je v dome napojena elektrika nacierno.
Obvinena XXXXX tiez uviedla, Ze je v rodinnom dome nacierno napojena elektrika,
ktoru zapojila ona. Toto zapojenie vykonala cez strechu rodinného domu, priCom s
kablom sa mala napojit na elektrické vedie na ulici.

Z vysluchu svedka XXXXX vyplyva, ze je majitefom rodinného doma v obci
Bzince pod Javorinou 296. Dalej uviedol, Ze u neho doma spolu s nim byva jeho
priatelka XXXXX. Dna 19.09.2017 u neho doma zazvonili pracovnici
Zapadoslovenskej distribu¢nej spolu s policiou a spytali sa ¢i maju doma nacierno
napojenu elektriku. NaCo im odpovedala jeho priatelka XXXXX, ze je v doma
nacierno napojena elektrika, ktoru ona napojila. Toto napojenie mala vykonat cez
strechu pricom sa pripojila na elektrické vedie na ulici. XXXXX uviedol, Ze on o tom
nemal vedomost, Ze je v dome napojena elektrika naCierno. PriCom uviedol, Ze on
ked potreboval elektriku tak pouzil elektrocentralu, pricom uviedol Zze on urCite
nezapajal elektriku nacierno a ani ju neuzival.

Poskodena XXXXX, ktora bola poverena spolo¢nostou Zapadoslovenska
distribuéna a. s. so sidlom XXXXX €. 6, XXXXX na vykonavanie pravnych ukonov v
trestnom konani v suvislosti so zistenim neopravneného odberu elektrickej energie
vo svojej vypovedi wuviedla, Ze dna 19.09.2017 vykonavali pracovnikmi
Zapadoslovenskej distribucnej a. s. cielenu kontrolu na byvalom odbernom mieste v
Bzinciach pod Javorinou 296, nakofko na odbernom mieste bola dha 22.12.2015
ukon¢ena Zmluva o dodavke elektriny z dévodu neuhradzania faktur za spotrebu
elektrickej energie s poslednym obchodnym partnerom ¢&. 5850121632. Pocas



kontroly bol zisteny neopravneny odber ,Zze z distribuCnej siete nizkeho napatia bol
cez $kridlu na povale rodinného domu neopravnene napojeny vodi¢ typu CY 1,5 m2
vedeny cez istic Ix 16A napojeny na predlzovaci kabel bol pripojeny elektricky
dvojplathovy vari€C. Nemerany vodiC na mieste pracovnici Zapadoslovenskej
distribuCnej a. s. odpojili. V Case kontroly bola namerana prudova hodnota odberu
6,62 A. Odoberané mnozstvo nebolo registrované zZiadnym meracim zariadenim.
Uvedenym konanim doSlo k neopravnenému odberu § 46 zakona NR SR ¢.
251/2012 Z.z.. O zistenych skuto&nostiach bol spracovany protokol o neopravnenom
odbere €. 013883 a vyhotovena fotodokumentacia.

Nasledne bol spoloCnostou Zapadoslovenska distribu¢na vystaveny vypocet
Skody spOsobenej neopravnenym odberom elektriny podla zakona 251/2012 Z. z. v
zneni neskorSich predpisov, kde bolo zistené, Ze denna spotreba podla § 1, ods. 5, 6
Vyhl. MH SR ¢&. 292/2012 Z. z. bola 18,270 kWh, celkova spotreba elektriny pocas
trvania neopravneného odberu bola 3343,593 kWh. Celkova Skoda spotreba
elektriny pocas trvania neopravneného odberu bola vycislena na sumu 311,15,-€, k
tomu naklady spojené so zistenim neopravneného odberu podla § 1 ods. 7 Vyhl. MH
SR €. 292/2012 Z. z. vo vySke 36,64,-6 a naklady na DPH z nakupnej ceny elektriny
podla § 53 ods. 5, zakona €. 222/2004 Z. z. vo vysSke 62,60,-€. Uvedenym konanim
vznikla spolo¢nosti Zapadoslovenska distribuéna, a. s., so sidlom XXXXX €. 6, 81647
XXXXX, 1CO: 36 361 518 celkova $koda spdsobend neopravnenym odberom
elektriny vo vySke 410,39,-€.

V danom pripade je proti obvinenej vedené trestné stihanie pre trestny Cin
s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou 5 rokov, ktorym nebola
spdsobena smrt osoby, pricom sa nejedna o trestné stihanie pre korupciu ani proti
verejnému cCinitefovi alebo zahrani€nému verejnému Cinitefovi.

Z predloZzeného spisu je zrejmé, Zze obvinena vyhlasila, Ze suhlasi
s podmienecnym zastavenim trestného stihania, ktoré je proti nej vedené.

Dalej obvinena vyhlasila, Ze spachala skutok, za ktory je stihana, pritom
vzhladom na sp&sob realizacie nie su zZiadne pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie
bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne.

Poskodena spolo¢nost Zapadoslovenska distribucna, a.s.so sidlom XXXXX 6,
816 47 XXXXX, 1CO: XXXXX, v zastipenda Mgr. Evou Dolnakovou si uplatnila
v trestnom konani nahradu spdsobenej Skody vo vyske 410,39,- Eur, ktoru Ziada
nahradit v 9. splatkach po 50 Eur vzdy do 25-teho dnha v mesiaci na ucet Tatra
banka, a.s. IBAN: SK 5911000000002626106826.0bvinena XXXXX uzatvorila s
poskodenou spolo¢nostou dna 05.09.2018 Dohodu o nahrade Skody, a to Ze Skoda
vo vyske 410, 39,- Eur bude zaplatena v 9. splatkach po 50, - Eur mesacne.

Z predloZzeného spisového materialu vyplyva, Ze obvinena nebola doposiafl
uznana vinnou zo spachania trestného Cinu ani nebola priestupkovo postihnuta.

Podla § 216 ods. 1 pism. a), b) ac) Trestného poriadku méze prokurator
v konani o preCine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna



hranica neprevySuje pat rokov so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia
podmieneCne zastavit’ trestné stihanie ak obvineny vyhlasi, ze spachal skutok, za
ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o tom, ze jeho vyhlasenie bolo
vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne, nahradil Skodu, ak bola cinom
spbsobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné
potrebné opatrenia na jej nahradu, a vzhfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim
na jeho doterajSi Zivot a na okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat
za dostacujuce.

V zmysle § 216 ods. 6 pism. a), b) a c) Trestného poriadku podmienecné
zastavenie trestného stihania nie je mozné, ak bola trestnym ¢inom spdsobena smrt
osoby, je trestné stihanie vedené pre korupciu, alebo je vedené proti verejnému
Cinitelovi alebo zahrani€nému verejnému Cinitelovi.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku sa obvinenému urci skuSobna doba na
jeden rok az pat rokov. SkusSobna doba sa zaclina pravoplatnostou uznesenia o
podmienec¢nom zastaveni trestného stihania.

Vzhfadom na to, Zze boli spinené vSetky zakonom pozadované podmienky na
podmieneCné zastavenie trestného stihania bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V zaujme zabezpecenia napravy obvinenej a zistenia suladu jej chovania so
zakonom bola urCena skusobna doba 24 mesiacov.

Ak obvineny v priebehu skuSobnej doby bude viest riadny Zivot a nedopusti sa
trestnej Cinnosti, rozhodne prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom,
Ze sa obvineny osvedcil. V opaCnom pripade rozhodne, ato pripadne aj pocas
skusSobnej doby, ze sa v trestnom stihani pokraCuje (§ 217 ods. 1 Trestného
poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. poriadku).

Mgr. Alexandra Galkova
prokuratorka



