OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 829/18/3304-9 Nove Mesto nad Vahom 30.04.2019
EEC: 2-24-20-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

trestné stihanie obvineného XXXXX je vedené na skutkovom zaklade, Zze ako otec
mal. XXXXX, nar. 13.05.2005 a mal. XXXXX, nar. 20.06.2008 si z nedbanlivosti
v Moravskom Lieskovom ani nikde inde od drna 03.11.2016 do dna 11.02.2019,
riadne neplnil svoju vyZivovaciu povinnost vyplyvajucu mu zo Zakona o rodine,
deklarovanu mu i rozsudkom Okresného sudu PiesStany €. k. 9P/26/2015-87 zo dna
08.03.2016, pravoplatnym dna 13.11.2014, ktorym boli malolety XXXXX a malolety
XXXXX zvereni do osobnej starostlivosti matky XXXXX, a ktorym bol zaroven otec
odo dna pravoplatnosti rozsudku v Casti platenia bezného vyzZivhého zaviazany
prispievat na vyZivu mal. Pavla sumou vo vySke 45,- Eur mesacne, na vyzivu mal.
Adama sumou vo vyske 35,- Eur, ktoré vyzivné je povinny zasielat vzdy do 15. dna
v mesiaci vopred k rukdm matky s u€innostou od 13.11.2014, priCom tuto povinnost
si riadne neplnil priom pocCas tohto obdobia prispel na vyzZivu maloletého syna
Pavla a syna Adama sumou v celkovej vySke 2017,- Eur, ¢im mu vznikol dlh na



vyzivnom v celkovej vySke 143,- Eur vocCi opravnenej XXXXX rod. Tarabovej, hoci je
v suCasnej dobe zamestnany v spolo¢nosti FCC XXXXX, s.r.o., Priemyselna ¢€.5, 917
01 XXXXX na pozicii robotnik na stredisku Separacia, pobera dostato¢ny prijem,
ktorym by mohol zabezpecit plnenie zakonnej povinnosti.

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

Vysetrovatel PZ Okresného riaditefstva PZ v Novom Meste nad Vahom,
Odboru kriminalnej policie PZ Nové Mesto nad Vahom uznesenim sp. zn. ORP-
478A/YS-NM-2018 zo dna 14.11.2018 podfla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacal trestné stihanie pre precin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. b) s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, na skutkovom
zaklade uvedenom v uzneseni.

Vysetrovatel PZ Okresného riaditelstva PZ v Novom Meste nad Vahom, Odboru
kriminalnej policie PZ Nové Mesto nad Vahom uznesenim zo dna 22.02.2019 podla
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie osobe XXXXX pre precin
zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. b) Trestného na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti citovaného uznesenia.

Dna 16.04.2019 vySetrovatel predlozil tunajSej prokurature vySetrovaci spis s
navrhom na zastavenie trestného stihania.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som dospela k zaveru, ze navrh
vySetrovatela je dovodny.

Ku skutku bol ako obvineny vypocuty XXXXX a v procesnom postaveni
svedka poskodeného bola vypocuta XXXXX.

Obvineny XXXXX pri vysluchu okrem iného uviedol, Ze sa zdrZuje v Trnave,
kde aj pracuje. Ako dévod neplnenia si vyzivovacej povinnosti uviedol , Ze mal
vydavky ohladom byvania. Dalej uviedol, Ze je otcom dvoch deti, syna Pavla a
Adama, ktoré boli zverené do starostlivosti matky, jeho byvalej manzelky. S matkou
deti komunikuje, iba ked' sa to tyka ohladom deti. Tiez uviedol, Ze si je vedomy dlhu
na vyzivhom voci svojim detom vo vyske 530,- Eur, dlh chce urovnat ¢o najskor a k
vysluchu priloZil poStové poukazky o zaplateni vyzivného vo vyske 170,- Eur a to za
zvysok dlhu roku 2017, dlh za mesiac januar a riadne vyzivné za marec 2019.

Poskodena XXXXX vo vysluchu okrem iného uviedla, ze byva v Kalnici €. 181.
V dome byvam sama s troma detmi Adamom, Pavlom a XXXXX. VSetky jej boli
sudom zverené do starostlivosti. XXXXX mala eSte za slobodna a synov Pavla a
Adama ma s XXXXX. V roku 2014 boli sudom v Novom Meste nad Vahom
rozvedeni. V rozsudku je uvedené, Ze deti Adam a XXXXX sa zveruju do jej



starostlivosti a otec deti je povinny na ne prispievat vyZzivnym vo vyske spolu 80,-
Eur. Na syna Pavla je otec povinny prispievat 45,- Eur a na syna Adama sumu 35,-
Eur. Na otca deti podala v roku 2016 trestné oznamenie pre neplnenie si vyZivovacej
povinnosti ale policia uvedenu vec zastavila v oktobri 2016. XXXXX si opatovne
neplnil vyzivovaciu povinnost’ atak v oktobri 2018 podala na policii v Novom Meste
nad Vahom trestné oznamenie na XXXXX. V roku 2016 bol vyneseny rozsudok na
Okresnom sude v PieStanoch pod ¢.k. 9P 26/2015 zo dna 08.03.2016, pravoplatny
ohladom bezného vyzivného dna 13.11.2014 a Casti dlzného vyzivného a zverenia
deti pravoplatny 07.04.2016, ktorym bol otec povinny okrem riadneho vyzivného
splatit’ dlzné vyzivné za predchadzajuce obdobie po mesacnych splatkach vo vyske
10,- Eur na kazdé jedno dieta. Vo vysluchu z novembra 2018 uviedla podrobnejSie
prehfady platieb od XXXXX a aj napriek tomu jej eSte dlhuje na riadnom vyzivhom
sumu 53,- Eur. Vo februari 2019 navstivila exekutorsky urad JUDr. Babuskovu, kde
podala navrh na zacCali exekucie ohfadom dlzného vyzivhého v celkovej vyske
1135,22,- Eur za obdobie od novembra 2014 do februara 2016. S XXXXX nie je v
priamom kontakte, len ked meska s platbou na vyzivhom tak mu zavola a eSte ked
sa dohodne ohladom odovzdania deti. PoCas toho ako byvaly manzel neplatil
vyzivné na deti Adama a Pavla, tak v minulosti netrpeli a ani teraz netrpia, a nemalo
to na nich Ziadne trvalo nepriaznivé nasledky. O deti je riadne postarané. Je
zamestnana v spolo¢nosti Magna , kde ma mesacny prijem 720,- Eur a na deti
pobera rodinné pridavky. Obcas jej pombéze mama, ale snazia sa vyzit' zit' z toho ¢o
maju. Deti navstevuju ZS v Beckove. Od posledného vysluchu na policii sa snazi
vzdy priebezne priniest vySetrovatefovi potvrdenie o prevzati platieb na vyzivhom od
XXXXX a k vysluchu predlozila postové poukazky za platby prijaté od XXXXX.

Dna 10.04.2018 bola opat vypocuta poSkodena XXXXX, ktora uviedla, Ze
XXXXX uhradil vSetky platby na vyZivhom a nie je jej ni€ dizny na vyzivhom okrem
zroCného vyzivného, ktoré rieSi prostrednictvom exekutora. Dna 10.04.2019 bola
osobne prevziat na poste platbu vo vySke 53,- Eur a k vysluchu predlozila poStovu
poukazku. Vo vysluchu uviedla, ze neplnenim si vyzivovace povinnosti zo strany jej
byvalého manzZela deti nudzou netrpeli a nezanechalo to na nici nepriaznivé
nasledky.

Z uvedeného vyplyva, Ze obvineny XXXXX v priebehu vySetrovania dodatoCne
splnil svoju povinnost' a splatil cely dlh na vyzivhom za sledované obdobie r synov
mal. Pavla a Adama v celej vySke k rukam opravnenej XXXXX, ktoré boli vyplatené
prostrednictvom postovych poukazov. Neplnenie vyzivovacej povinnosti nemalo
trvalo nepriaznivé nasledky podfa vypovede poskodene;.

Zo zadokumentovanych skutoCni, vyplyva, Ze obvineny si svoju vyZivovaciu
povinnost’ dodatocne splnil v celom rozsahu.

Podla § 86 pism. ods. 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost’ Cinu zanika, ak
ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona, ak
trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne
splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.



Vzhladom k hore uvedenym skutoCnostiam je potrebné konstatovat, ze
obvineny svoju vyzivovaciu povinnost, ktoru zanedbal, dodato¢ne v celom rozsahu
splnil, priCom neplatenie vyzivného nemalo pre opravnenu osobu trvalo
nepriaznivé nasledky, a preto je odévodnené zastavenie trestného stihania podla §
215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Na zaklade vySSie uvedeného som rozhodla tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Alexandra Galkova
prokuratorka



