OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 384/18/3304-33 Nove Mesto nad Vahom 02.10.2018
EEC: 2-24-20-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

trestné stihanie je vedené na tom skutkovom zaklade, Ze manzel XXXXX, od dna
23.03.2017 do dna 20.04.2018 v mieste spolo¢ného bydliska v rodinnom dome ¢C.
333 vobci XXXXX, Cast XXXXX spOsoboval fyzické a psychické utrpenie svojej
manzelke XXXXX tak, ze ju fyzicky napadal, spoCiatku raz za mesiac, neskor sa
frekvencia fyzickych utokov zvysila na viac krat do tyzdna, a to takym spésobom, ze
ju zdrapil za bradu, silno ju drzal, a nasilim jej daval svoj jazyk do ust s komentarom:
..ty /vulgarne sloval/, aby si videla ako ta fubim®, taktiez ju zbil takym spésobom, Ze ju
fackami udieral po tvari a po celom tele, viac krat ju zdrapil za vlasy a Sticoval, dia
20.4.2018 ju napadol tym spdsobom, Ze ju chytil do rozkroku a vulgarne do nej
hucal, priCom sa k nej spraval pohfdavo a ponizujuco, urazal ju a vyvolaval v nej
strach tym, ze si sam po jeho vystupoch zacal udierat’ pastami do tvare, priCom vinil
za to ju, psychicky ju tyral tym spésobom, Ze jeden den ju ponizoval a zbil ju,
vulgarne jej nadaval, a na druhy den sa tvaril, ako by sa ni¢ nestalo, bola jeho
ZeniCka a kupil jej kvety, taktiez vSetko otacal proti nej, poStval proti nej rodinu



a syna, vyhrazal sa jej, ze jej da zobrat deti, odopieral jej moznost kontaktovania
inych prostrednictvom mobilného teleféonu, &im spbsoboval posSkodenej telesné
a duSevné bolesti, ktoré ovplyvnili jej obvykly sp6sob Zivota.

Okresnému uradu Nové Mesto nad Vahom, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy

pretoze ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom podla § 49 odsek 1 pismeno d)
zakona €. 372/1990 Z.z. o priestupkoch

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditefstva PZ v Novom Meste nad Vahom, Odbor
kriminalnej policie Nové Mesto nad Vahom uznesenim CVS: ORP-232/VYS-NM-
2018 zo dna 16.5.2018 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie vo veci
zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zakona
a nasledne uznesenim CVS: ORP-232/VYS-NM-2018 zo dria 17.5.2018 podla § 206
ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za zlo€in tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade,
Ze obvineny XXXXX, manzel XXXXX od 23.03.2017 do 20.04.2018 v mieste
spolocného bydliska vrodinnom dome ¢&. 333 vobci XXXXX, Cast XXXXX
spbsoboval fyzické a psychické utrpenie svojej manzelke XXXXX tak, ze ju fyzicky
napadal, spoCiatku raz za mesiac, neskér sa frekvencia fyzickych utokov zvysila na
viac krat do tyzdna, ato takym spdsobom, Ze ju zdrapil za bradu, silno ju drzal,
a nasilim jej daval svoj jazyk do ust s komentarom: ,,ty /vulgarne sloval/, aby si videla
ako ta [ubim®, taktiez ju zbil takym spbsobom, Ze ju fackami udieral po tvari a po
celom tele, viac krat ju zdrapil za vlasy a Sticoval, dha 20.4.2018 ju napadol tym
spésobom, Ze ju chytil do rozkroku a vulgarne do nej hucal, priCom sa k nej spraval
pohfdavo a ponizujuco, urazal ju a vyvolaval v nej strach tym, Ze si sam po jeho
vystupoch zacal udierat’ pastami do tvare, pricom vinil za to ju, psychicky ju tyral tym
spdsobom, Ze jeden den ju ponizoval a zbil ju, vulgarne jej nadaval, a na druhy den
sa tvaril, ako by sa ni€ nestalo, bola jeho ZeniCka a kupil jej kvety, taktiez vSetko
otacal proti nej, postval proti nej rodinu a syna, vyhrazal sa jej, Ze jej da zobrat deti,
odopieral jej moznost’ kontaktovania inych prostrednictvom mobilného telefénu, ¢im
spdsoboval poskodenej telesné a dusevné bolesti, ktoré ovplyvnili jej obvykly sposob
Zivota.

VySetrovatel Okresného riaditel[stva Nové Mesto nad Vahom, Odboru
kriminalnej policie dna 18.09.2018 predlozil vySetrovaci spis s navrhom na
zastavenie trestného stihania.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila nasledujuci skutkovy stav.

Obvineny XXXXX pocas vysluchu uviedol, ze veci, ktoré sa mu kladu za vinu,
nie su pravdivé. Odmieta, Ze by poskodenu XXXXX viackrat fyzicky napadol, nikdy ju
fyzicky nenapadol. Co sa tyka toho, Ze jej vulgarne nadaval alebo ju urazal, je to
prikreslené. PoCas toho, ako sa hadali, padli aj ostrejSie slova z jeho ust, ale aj z jej
ust. Nepostval proti nej celu rodinu a syna. Nezamedzoval jej kontaktovanie inych
prostrednictvom mobilného telefonu. Nikdy v Zivote sa jej nevyhrazal tym, Ze jej da
zobrat deti. Nijako sa jej do telefonu nevyhrazal. Svoju Zenu po tom, o ho prepustili
z llavy, fyzicky ani psychicky netyral. Vymyslela si to na neho, je to jej pomsta za to,
Ze on nebol mesiac doma, azZe jej odovzdal klu¢ od domu. Taktiez to, ze



financovanie uveru nevychadza, hlavne teda jej to nevychadza, tak mysli si, Ze aj
toto je dovod, preCo na neho podala trestné oznamenie, Ze ju to nahnevalo. Jeho
Zena sa mu velakrat vyhrazala, ze p6jde do vazenia.

PoSkodena XXXXX poc€as vysluchu v podstate uviedla, Ze zo strany jej
manzela XXXXX voci nej prichadzalo od dna 20.04.2018 k neustalemu psychickému
ako ifyzickému tyraniu. Na manzela uz v minulosti podavala trestné oznamenie
a manzel bol odsudeny a v marci roku 2017 bol prepusteny z vazby. Jej manzel bol
v minulosti obvineny za tyranie, avSak nasledne bol skutok prekvalifikovany len na
nebezpecné vyhrazanie. Po prepusteni XXXXX z vazby sa tento vratil k svojej zene
a zili spolu na mieste ich trvalého pobytu. Jeho konanie nastalo znovu, postupne
zacCal byt opat voCi nej agresivny, pricom sa jeho agresivne spravanie postupne
stupniovalo. Spociatku jej vytykal, ze ho dala zavriet, s tym Zze on si moze robit’ ¢o
chce, aj ked je v podmienke, Ze vyuZije to, ze ona je psychicky slaba na to aby sa
branila. Fyzicky ju napadal, viackrat ju zdrapil za bradu tym Ze ju silno drzal a nasilim
jej daval svoj jazyk do ust s vulgarnym komentarom. Zbil ju takym spdésobom, ze ju
fackami udieral po tvari a po tele, viackrat ju zdrapil za vlasy a Sticoval. XXXXX sa ku
svojej zene spraval pohfdajuco a ponizujuco, urazal ju a vyvolaval v nej strach tym,
Ze si sam po svojich vystupoch zacal udierat’ pastami do tvare pri€om vinil za to ju,
Zze to kvOli nej. Psychicky svoju Zenu tyral tym, Ze ju jeden defi ponizoval a zbil ju,
vulgarne jej nadaval a na druhy der akoby sa ni¢ nestalo bola jeho Zenicka, kupil jej
kvety. VSetko otacal proti nej, postval proti nej rodinu. Dna 20.04.2018 jej manzel
povedal, aby s nim iSla na kolkarsky zapas €o slusne odmietla, manzel na to ostal
podrazdeny. Potom €o nepriSiel po zapase domov kontaktovala rodinu jej manzela
a zistovala kde sa ten méze nachadzat, nakolko sa viackrat vyjadril, Ze vlaky idu,
a teda Ze sa zabije. Aj takéto jeho slova brala ako psychické tyranie. Od 20.04.2018
sa manzel odstahoval z domu. Odvtedy XXXXX kontaktoval svoju manzelku XXXXX
len ohladom syna nakolko dna 23.04.2018 podala navrh na rozvod. XXXXX uviedla,
Ze dna 09.05.2018 bola na psychiatrii v TrenCine a taktiez najma po datume
20.03.2017 volala viackrat na linku pre tyrané zeny. Dna 10.05.2018 sa rozhodla
nastupit do centra pre tyrané Zeny — centrum Luna v TrenCine, kde na vlastnu
Ziadost dna 13.05.2018 z centra odisla. Tieto pobyty u odbornikov jej otvorili o€i
a zistila ako sa k nej jej manzel celé roky spraval.

Svedkynia XXXXX, sestra obvineného, v podstate uviedla, Zze bola svedkom
toho, ako sa jej brat hadal so svojou Zenou XXXXX. Dévodom tychto hadok bola
skutocnost, ze sa XXXXX porovnavala s inymi zenami, a rozdielny pristup k vychove
deti. Nikdy nebola svedkom toho, Zze by XXXXX fyzicky alebo slovne napadol, alebo
dokonca tyral svoju Zzenu. XXXXX pri hadkach slovne urazala obvineného slovami:
L,y vyjebany kokot", hovorievala mu ,narcista". XXXXX sa hadky snazil skoér upokojit’.
Dalej popisala jednotlivé udalosti, ktoré sa v ich rodine odohrali. XXXXX sa pred
XXXXX vyjadrovala tak, Zze Jara dostane kedykolvek do basy. Napisala jej SMS v
zneni: ,dostanem tvojho brata kedykolvek do basy". XXXXX uviedla, ze den pred
podanim trestného oznamenia XXXXX, malolety syn XXXXX, uviedol: ,mama cely
tyzden hovorila len o tom, ako dostane tata do basy". XXXXX podala na XXXXX
trestné oznamenie preto, lebo ju pred mesiacom definitivne opustil. Vratil jej kluce od
domu. Od vtedy je poSkodena psychicky mimo. XXXXX tyra sama seba, a svojim
konanim tyra aj svoju rodinu.

Svedkynia XXXXX, matka obvineného, uviedla, Ze je vyluCené, aby jej syn
XXXXX akymkolvek spésobom fyzicky alebo psychicky tyral svoju manzelku. XXXXX



mavala velké vykyvy nalad. Nasledne opisala povahu poskodenej a rézne incidenty
z minulosti. XXXXX sa pred nou vyjadrila: , ja sa o to postaram, ze Jaro pdjde do
basy". Toto povedala niekolko krat. Svedkyna dalej uvadza, Zze XXXXX, asi mesiac
dozadu, nahovorila jej maloletého syna XXXXX, aby povedal policajtom, Zze ho Jaro
vlacil po chodbe. Policajtom sa malolety chlapec potom priznal, Ze ni€ také sa
nestalo. Svedkyfia predlozila do konania vypisky z osobného dennika, priCom
poukazala na zapisky, poukazujuce na Janine spravanie. Na zaver dodala, Ze si toto
celé XXXXX naplanovala, je vypocitava, a ked po mesiaci priSla na to, Ze sa k nej
XXXXX nevrati, tak mu chce spravit teraz zle.

Svedkyna XXXXX, matka XXXXX vo vypovedi v podstate uviedla, Ze od toho
momentu, ako sa odstahovala z rodiovského domu, sa strasne zmenila. Ziarli na
vSetko. Popisala Ziarlivostné scény z minulosti. Vyjadrila sa, ze XXXXX bol v
minulosti vo vazbe nepravom, aj vtedy to na neho jej dcéra nasila. Hanbi sa za fiu.
Vtedy vinila XXXXX svoju matku a otca za to, ze je XXXXX vo vazeni. Vylucila, Ze by
obvineny XXXXX tyral jej dcéru fyzicky alebo psychicky, vSetko si to vymysla.
Svedkyna bola v minulosti pritomna pri domacich hadkach medzi obvinenym a
poskodenou. Navzajom si vynadali, pri€om vulgarizmy viacej pouzivala jej dcéra.
XXXXX bola ta, ktora tieto hadky vyvolavala. V minulosti bola jej dcéra vySetrovana
doktorkou BoSiakovou, ktora jej povedala, ze jej dcéra nie je tyrana, Ze si veci
vymysfa a nemaju ju lutovat. Dokonca jej dcéra ovplyviiovala znalkyriu, aby jej
spravila dobry znalecky posudok. Nasledne popisala rézne udalosti z minulosti.
Podla jej nazoru, bol zlomovy bod, ked sa pred mesiacom odstahoval XXXXX z
domu, a v podstate opustil jej dcéru. Vratil jej kid€ od domu. XXXXX sa Jarovi
vyhrazala tym, Zze ho dostane do vazenia. Uviedla, Ze jej dcéra bola vzdy
problémova. Taktiez uviedla, Ze jej dcéra nahovorila svojho maloletého syna XXXXX,
aby povedal policajtom, Ze ho Jaro povlacil po zemi. Na zaver popisala spravanie jej
dcéry. PriCom podfa jej nazoru, je toto celé len pomsta za to, Ze Jaro od nej odiSiel.

Svedok XXXXX, otec XXXXX, po€as vysluchu uviedol, Ze jeho dcéra tyra celu
rodinu, vyvolava problémy a vSetci aby ju rieSili. Musi byt stredobod pozornosti. Stale
musi do niekoho rypat, v minulosti to bol on s manzelkou. Jeho dcéra neustale
vyvolava hadky. V minulosti bila jeho dcéra svojho manzela a podarilo sa jej ho
dostat do vazenia. V minulosti bol XXXXX vo vazeni nepravom. XXXXX vycitala v
minulosti svojim rodicom, Zze oni mézu za to, Ze je Jaro vo vazbe. Vtedy aj fyzicky
napadla svojho otca. Po dvoch alebo troch tyZdrioch ako prepustili jej manzela z
vazby, zaCala sa mu vyhrazat Ze ho dostane do vazby zase. Takto sa vyjadrovala
pred svedkom a taktiez aj SMS spravami. Jeho dcéra mala velké zmeny nalad.
Popisal incidenty z minulosti. Uvadza, Ze jeho dcéra si toto na Jara pripravila a
vymyslela, mala ho na Spagate, lebo vedela, Ze ma podmienku. Celé toto je pomsta
za to, Ze od nej pred mesiacom odiSiel.

Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria vyplyva, Ze obvineny v Case spachania skutku, pre ktory je trestne
stihany, netrpel duSevnou poruchou a ani duSevnou chorobou. Mohol v Case
spachania skutku, rozpoznat spoloCensku nebezpelnost svojho konania a svoje
konanie ovladat. U obvineného nebol zisteny sklon k zavislosti na alkohol, alebo k
inym navykovym latkam. Obvineny v sucasnosti netrpi duSevnou poruchou alebo
chorobou a preto jeho pobyt na slobode v sufasnej dobe nie je nebezpecny.
Obvineny v suc€asnej dobe je schopny chapat zmysel trestného konania a je schopny
sam sa obhajovat v tresthom konani. Aktualne v postrozvodovej etape preziva
vztahovu nerozhodnost, potreba emocnej spatnej vazby u neho absentuje. Jeho



spravanie je etické, napatia vie funkéne spracovat. Adaptacny potencial ma relativne
efektivny a funkény, v neznamych situaciach méze prezivat zvySenu neistotu, rychlo
ju vS8ak prekona. Bazalna neistota sa prejavuje najma nedokonfenom procese
vlastnej identifikacie s autoritou a prejavovania muzskosti v sebavedomi. Nevykazuje
znamky impulzivity, afektivnych reakcii Ci konfliktogénnosti, skér nezrelosti pri
sebapresadzovani. Z hladiska porovnania rysov osobnosti a interakéného Stylu
oboch partnerov sa jednoznacne nejedna o interakcie s jednostrannou prevahou sily
a moci, ktoré by zodpovedali skutku vySetrovania. Agresivne agovanie vychadza zo
svedkyne, manzelky obvineného, na ktoré obvineny reaguje obranne vramci
zachovania si vlastnej sebaucty a maskulinnej autority, ktori nema zrelo fixovanu.

Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria vypracovaného na poskodenu XXXXX vyplyva, ze posSkodena v Case
spachania skutku trpela a v su€asnej dobe trpi dusevnou poruchou. Ide o Histrionsku
poruchu osobnosti. lde o povahovu abnormitu, pre ktoru sa jedinec dostava do
konfliktu so sebou a v jej pripade hlavne s okolim. Histrionska porucha sa prejavuje
tendenciami k dramatizovaniu, prehnanymi emoc¢nymi prejavmi, ktoré su plytké a
labilné, tiez vySSie city su povrchné a skur predierané, ako realne prezivane, snahou
byt stale v strede udalosti, stalou tuzbou po ocenovani, zvySenou
zranitefnostou a manipulativnym chovanim. Citové reakcie byvaju situacne
neprimerané. Spravanie je zamerana na ,efekt" s cielom stat sa stredobodom
pozornosti. Kvoli katatymnemu mysleniu (obsahy a zavery myslenia su ovplyvnené
naladou a aktualnymi emdéciami) dochadza k skreslovaniu rdéznych situacii a
skutoCnosti. Za hlavné priznaky hysterickej osobnosti je trvaly, znepokojujuci pocit
napatia a neuspokojenie dotykajuce sa najréznejSich zivotnych oblasti vcitane
neuspokojenie samym sebou. V povahe hysterickych oséb hra délezitu ulohu
klamstvo, simulovane, ucCelové reakcie, sekirovanie druhych osbéb, vynucovanie si
prejavov lasky, intrigovanie a udavacCstvo. Hysterické osoby dokazu s druhymi
osobami vyborne manipulovat. Ich aktivhe vymyslame dramatickych pribehov méze
ich vierohodnost ako svedka uplne znehodnotit. Podla profesora MysliveCka
hystericka povaha dokaze rafinovane sekirovat partnera v manzelstve, Ze dokaze
kazdy konflikt, ktory sama vyvolala, tak obratit, Ze to vypada akoby ho zavinil ten
druhy. V désledku uvedenych osobnostnych deficitov, svedkyrfia posSkodena svoj
nevedomi hnev projikovala (premietala) do okolia, ¢im nevedome iritovala (drazdila)
svoje okolie, ktoré na to reagovalo hnevom a spatne sa u nej prejavuju pocity
odcudzenia (obete). Preto svojich rodiCov a exmanZela obvinuje, Ze kvoli nim je
.kvazi zlou". XXXXX je schopna skreslene vnimat, chapat’ a reprodukovat udalosti,
ktoré su predmetom vySetrovania. Svedkyfa vykazuje vo vnimani a v poznavacom
procese vysoky subjektivizmus, takZe okolité dianie dava prehnane do suvislosti so
sebou, je senzitivne vztahovac¢na. Vnemy su nasledne vnimané skreslene. Ma
tendenciu detaily zamiefiat za celok. Jej vSeobecna vierohodnost je vplyvom
osobnostnej Struktury a funkéne narusSenej kognicie (poznania) znizena a Specificka
vierohodnost' vypovedi svedkyne vo vztahu k skutku je naruSena. Je to z dévodu jej
osobnostnej abnormnej vybavy, ¢o je podmienené najma jej citovou nezrelostou a
labilitou, egocentrizmom, dramatizaciou a kvoéli katatymnemu mysleniu, ¢im
dochadza k skreslovaniu réznych situacii a skutoCnosti.



Zo znaleckého posudku z odboru psycholdgia vyplyva, ze svedkvina vykazuje
v percepcno-kognitivnom procese vysoky subjektivizmus. To znamena, Ze napriek
tomu, Ze zmyslové analyzatory ma intaktné, pri odzrkadlovani vnemov v jej psychike
dochadza kalteraciam vplyvom skutocCnosti, Ze okolité dianie dava prehnane do
suvislosti so sebou, je senzitivne vztahovacna. Percepty su nasledne pod
neurotickou dynamikou interpretované skreslene. Ma tendenciu detaily zamienat' za
celok. V8eobecna vierohodnost' svedkyne je vplyvom osobnostnej Struktury a
funkéne narudenej kognicie znizena. Specificka vierohodnost vypovedi svedkyne vo
vztahu k skutku je narusena, koliSe v obsahu aj kontexte. Triangulacia faktov s inymi
vypovedami znizuje validitu jej vypovedi. Rovnako aj obranné mechanizmy, ktoré sa
vystupnovali v procese skumania, odkazuju na primarne narusenu a nematurovanu
osobnost v afektemocnej regulacii a schopnosti tvorby vztahovej stalosti a intimity.
Aktualny intelektovy vykon svedkyne je v subnormnom pasme, napriek tomu, Ze jej
mentalna kapacita dosahuje stredné popula¢né pasmo. Znizenie je funkéné v
dosledku uzkostno-depresivnej dekompenzacie a vplyvom vysokého subjektivizmu,
ktory jej vykon blokuje. Osobnost je hysteroidne Strukturovana, sebaneista
a senzitivna. Poskodenej nebolo konanim jej manzela spésobované fyzickeé utrpenie.
Psychické utrpenie svedkyne nebolo spésobené konanim jej manzela, ale
dynamickym vzajomnym potencovanim konfliktov pri nezrelej a akcentovanej
osobnostnej Strukture svedkyne a neefektivnom rieSeni matrimonialneho napatia,
obojstranne. Psychické utrpenie subjektivne pocituje vo forme vulgarizmov
adresovanych jej alebo detom a kritikou jej spravania a preferencii z jeho strany,
ktoré su neuctivé. Miera jej sebareflexie a nahfadu na vlastné chovanie a
prehravanie jej nespracovaného emoc¢ného napatia v partnerskom konani je
znizena. Hoci svedkvina verbalizuje prezité tazkeé prikorie udajne v doésledku konania
jej manzela, z konzekvencii, ktorych sa nadmieru obava - samota v postrozvodove;j
Zivotnej etape. Psychicky stav svedkyne v aktualnej osobnostnej dekompenzacii sa
nezmenil vyluéne v désledku konania jej manzela, ale v désledku primarne;j
akcentacie jej osobnosti pri hysteroidnej Strukture deficitmi v interpersonalnom
vztahovani sa. Svedkyna nezvlada désledky viastnych rozhodnuti na akukolvek
frustraciu jej potrieb reaguje vysoko intenzivne, uzkostno-depresivnou dynamikou.

Poskodena nepocitovala a nepocituje konanie svojho manzela ako prikorie.

ZloCinu Tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona sa dopusti ten kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho
starostlivosti alebo vychove, spbsobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie bitim,
kopanim, udermi, spbésobenim ran a popalenin rézneho druhu, ponizovanim,
pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim
strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim,
ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpelnost.

Z hladiska naplnenia znakov skutkovej podstaty tohto zlo€inu nebude
postaCovat na naplnenie tejto zakladnej skutkovej podstaty len ojedinelé,
osamotené, Ci jednorazové konanie, ale bude nevyhnutna uréitd hromadnost, Ci
sustavnost’ konania pachatela. Znak, &i pojem ,fyzické alebo psychické utrpenie” je
pritom nutné definovat tak, Ze ide o fyzické alebo duSevné bolesti, ktoré ovplyviuju
alebo stazuju obvykly Zivot poSkodenej (tyranej) osoby (podstatne narusaju kvalitu
Zivota poskodenej osoby) a netrvaju celkom kratky, prechodny €as. Teda musi ist



o urcitu sustavnost (trvalost) konania popisaného v pismenach a) az e), ktoré prave
svojou bezohladnostou, hrubostou, €i bolestivostou pocituje poskodena osoba ako
fyzické alebo psychické utrpenie. Tyranie nie je anikdy ani neméze byt len
jednorazové, Ci osamotené konanie, ktoré pozostava napriklad len z ojedinelych
nadavok, €i urazok, pripadne len z ojedinelého fyzického, €i verbalneho utoku na
poSkodenu osobu. Musi ist’ o trvalejSie (sustavnejSie) konanie, ktoré sa opakovane
vyznacuje urc€itym hrubSim a zjavne necitlivym zaobchadzanim, €i spravanim a tym,
Ze sa pravidelne opakuje spbsobuje posSkodenej osobe psychické, pripadne aj
fyzické utrapy. Podstatou tyrania ajeho nasledku vo forme psychickych alebo
fyzickych utrap teda je, Zze ide o urCity Cas trvajuce zlé zaobchadzanie, ktoré
spravidla pozostava z rdznych utokov proti tyranej osobe.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom na vykonané dokazovanie, najma s poukazom na vysluchy
svedkov a obvineného ako aj vykonané znalecké dokazovanie mam za to, Ze
v danom pripade neslo o trvalejSie sustavnejSie konanie, ktoré sa opakovane
vyznacovalo urcitym hrubSim a zjavne necitlivym zaobchadzanim, €i spravanim
a zaroven zo znaleckého posudku z odboru psycholégia vyplyva, Ze neboli
spésobené poskodenej osobe psychické ani fyzické utrapy. Tiez vykonaného
znaleckého dokazovania znalcom 2z odboru psychiatria vyplyva, Ze agresivne
agovanie vychadza zo svedkyne, manzelky obvineného, na ktoré obvineny reaguje
obranne v ramci zachovania si vlastnej sebaucty a maskulinnej autority, ktoru nema
zrelo fixovanu. Poskodena v Case spachania skutku trpela a v suCasnej dobe trpi
duSevnou poruchou. lde o Histrionsku poruchu osobnosti. Ide o povahovu abnormitu,
pre ktoru sa jedinec dostava do konfliktu so sebou a v jej pripade hlavne s okolim.
VSeobecna vierohodnost svedkyne je vplyvom osobnostnej Struktury a funkéne
naru$enej kognicie znizena. Specificka vierohodnost vypovedi svedkyne vo vztahu k
skutku je narusena, koliSe v obsahu aj kontexte. Poskodenej nebolo konanim jej
manzela spbsobované fyzické utrpenie ani psychické utrpenie Poskodena
nepocitovala a nepocituje konanie svojho manzela ako prikorie. Predmetny skutok,
preto nevykazuje zakonné znaky skutkovej podstaty zloCinu tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ale ani ziadneho
iného trestného €inu uvedeného v Trestnom zakone.

S poukazom na vypoved poskodenej, ktora uviedla, Zze obvineny jej vulgarne
nadaval, ako aj skutoCnost, Ze obvineny vulgarne nadavky voci poskodenej priznal
som toho nazoru, Ze skutok pre ktory bolo obvinenému vznesené obvinenie
vzhfadom na vulgarizmy voci poSkodenej a teda hrubé spravanie, ktoré je v rozpore
so zasadami obcCianskeho spolunazivania, by mohol byt posudeny ako priestupok
proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 odsek 1 pismeno d) zakona C.
372/1990 Z. z. o priestupkoch a, preto som rozhodla tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Alexandra Galkova
prokuratorka



