OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 615/20/3304-21 Nove Mesto nad Vahom 19.02.2021
EEC: 2-24-226-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, odsek 3 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a,
odsek 3 pismeno d Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako manzel XXXXX, v obdobi od zaciatku roka 2003 do dna 10.10.2020 v miestach
ich spoloéného bydliska v Myjave, Dolna Stvrt, v Turej Luke XXXXX ainde jej
spbsoboval fyzické a psychické utrpenie tak, Ze ju fyzicky napadal udermi do hlavy,
brucha a celého tela a to aj v Case, kedy bola v roku 2004 - 2005 tehotna, pricom
spravidla fyzickym utokom predchadzali vulgarne nadavky, ktoré pretrvavali aj poCas
samotného fyzického utoku, v roku 2009 ju udrel pastou do zubov, vycital jej, ze sa
rozprava s muzmi, kontroloval ju fyzicky aj telefonicky, v roku 2014 ju ponizoval,
vulgarne ju napadal, v roku 2017 ju opat fyzicky napadol, pri€om verbalne utoky sa
stupnovali pred letom 2020, kedy jej aj pred detmi vulgarne nadaval, dna
18.07.2020 ju kopol do rozkroku, dna 10.10.2020 jej privrel ruku do dveri auta, ¢im
jej poCas celého obdobia spdsoboval rézne zranenia,

Okresnému uradu Nové Mesto nad Vahom, Odboru vsSeobecnej vnutornej



spravy,

pretoZze vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol iny prislusny organ prejednat’ ako priestupok.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ Nové Mesto nad Vahom Odbor
kriminalnej policie Nové Mesto nad Vahom uznesenim sp.zn. ORP- 384/VYS-NM-
2020 zo dna 11.10.2020 podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie pre zloc€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism.
al/, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného
zakona.

Nasledne vySetrovatel PZ uznesenim sp.zn. ORP-384/VYS-NM-2020 zo dna
12.10.2020 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3
pism. d/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona.

V ramci dokazovania boli vypocCuti obvineny, svedkyna a poSkodena XXXXX,
XXXXX, svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX,
XXXXX, boli zadovazené lekarske spravy na poskodenu a bolo vykonané znalecké
dokazovanie v odbore psycholdgia na poskodenu XXXXX, a na XXXXX

Z vypovede obvineného XXXXX vyplyva, Zze s manzelkou XXXXX uzavreli
manzelstvo dna 18.9.2004. V rokoch 2004-2005 boli mozno hadky, zacala ich
manzelka. Fyzické utoky zjeho strany neboli. V roku 2008 jej nepovedal, Ze ju
zabije. V roku 2009 vie, Ze mala nieCo so zubom, ale nespravil jej Ze by priSla o dva
zuby v désledku jeho utoku. Manzelku urcCite fyzicky ani slovne nenapadal. Bol
vacsinou prec, vykonaval pracu Soféra. Nie je pravda, Ze by dna 18.7.2020 manzelku
kopol do rozkroku. Po roku 2020 uz doma len prespavala, mala partnera, bola
vacsinou u neho. Dna 10.10.2020 manzelka priSla pre dcéru, zacala na neho kriCat.
Niesol jej dcéru von do auta, manzelka iSla po nom. Manzelkin priatel ju Cakal vonku
v aute, spytal sa ho na komunikaciu, na ¢o manzelka zacala slovnhe do neho skakat,
odstrkovat’ ho. Nasledne mu manzelka privrela ruku do dveri.

Svedkyfia a poSkodena XXXXX wuviedla, Ze vroku 2004 zacCala byvat
s manzelom. Vtedy sa to zacalo, ked si vypil cez vikendy, tak ju bijaval. Boli to udery
pastou a kopance. On sa vzdy ospravedinil, Ze bol napity, tak mu vzdy odpustila.
V roku 2005 sa odstahovali na Turu Luku do domu k jeho dedovi, bol aj kfud. Potom
zacalo jeho agresivnejSie spravanie, nadavky, ze neprispieva na domacnost. V roku
2007 suhlasila, Ze s nim bude pracovat v Tekoplaste. Bola tam partia mladych fudi,
chodili k nim na grilovacky. Najskor prebiehali dobre potom mu vadilo, ked sa
s niekym rozpravala. Potom ju zacCal bit. V roku 2008 bola najhorSia bitka aku
dostala. Ukfudnili ho kolegovia XXXXX a bratranec Marian. V kupelni jej nadaval, ze
je Stetka, vytrhol suSiak a s nim ju bil a bil. Po bitkach bol vzdy kfud. Vie, Ze sa
hadali, ale nevie kvOli Comu. Ked i8li autom vrazil jej pastou do zubov. Kym sa
narodila dcéra XXXXX bol klud, bitky neboli. Obc¢as nie€o po nej hodil, bolo to v roku
2014. V roku 2019 nastupila pracovat do predajne Billa, kde spoznala terajSieho
priatela XXXXX. NeZ sa od manzela odstahovala, bolo vela hadok. Dna 10.10.2020



si priSla po dcéru Lauru k nemu domov. On ju zobral na ruky a niesol ju do auta
Zbadal, ze v aute sedi XXXXX Smaril do auta a iSiel hned po Robovi. Postavila sa
pred auto, vtedy ju chytil za ruky a pod krk a odsotil od dveri. Nasledne zabuchol
dvere na aute, kde jej privrel ruku.

Z vypovede osoby mladSej ako 18 rokov XXXXXe zrejmé, ze byva s otcom na
Turej Luke. UZ predtym ako spolu boli s otcom a mamou, tak mama mu hovorila
rébzne nadavky. Mama zobrala mladSiu sestru a odiSli pre€ na Brezovu. To sa stalo
pred 5 mesiacmi. Ked sa mama s tatom rozpravali v zahrade, iSla za nimi von, hadali
sa. Mama sa zahanala rukou na otca, chcela mu dat facku. Nadavala mu do
uboziakov, ze ho dostane do basy, Ze na to vSetko zle doplati. V sobotu sestru
nestacili zbalit, potom ju iSli odprevadit do auta pred dom. Ked otec videl v aute
maminho priatefa, tak tam iSiel, otvoril dvere a spytal sa ho, ¢o tam robi. Mama
zacCala Skriekat' po tatovi, €o si to dovoluje. Strasne ho Skriabala na krk, ruky, ona mu
nejako privrela prst vo dverach. Otec sa mamy nikdy nedotklo, nemavala ziadne
modriny. Ani jej nenadaval. Snazil sa s nnou dobre vychadzat, ale nedalo sa. Ona furt
do neho rypala. Hadali sa vacsinou kvéli peniazom. Otec jej povedal, ze ma
podozrenie na muzov, mama bola stale na mobile. Svedkom bitky medzi otcom a
mamou nebola. Nadavky boli na otca od mamy.

Svedkyfia XXXXX uviedla, ze je bratom XXXXX. Svadbu s Danielou mali dria
18.9.2004. V obdobi 2004-2008 byvali s dedkom. Chodila k nim XXXXX a XXXXX,
starali sa o dedka. Chodili tam kazdy den. V roku 2008-2009 bola s bratom a XXXXX
v minimalnom kontakte, bola v zahrani€i. V roku 2009 mala XXXXX mimomanzelsky
pomer, vedela to od mamy. Brat v roku 2012 odiSiel do autodopravy. V roku 2013
mali roztrzku, kedy ho XXXXX kopla do semennikov, brat bol aj na operacii. V tom
Case XXXXX nafotila erotické fotografie, ktoré brat naSiel teraz v pocitaci. V roku
2018 XXXXX pracovala v potravinach Kacka, kde mala tiez milenecky pomer. Asi
zacCiatkom maja 2020 vysSlo najavo, ze XXXXX ma pomer, nasla si partnera v praci
v Bille v Myjave, kde spolu pracovali. Pri incidente dfia 10.10.2020 nebola pritomna.
Opisala to XXXXX, ze XXXXX chytila amok, zacCala brata Skriabat. Na XXXXX si
nikdy nevsSimla zranenia, nebola modrinova, ani utrapena

Svedok XXXXX vypovedal, Ze je otcom XXXXX. Tento opisal spoluZzitie syna a
XXXXX, pricom uviedol, Ze jednoducho chce uviest, Ze ked priSiel k nim, tak XXXXX
furt rypala a nadavala XXXXX tiez, Ze podvadzala Erika. Tiez vySlo najavo, Zze ma
pomer s XXXXX, prevalilo sa to.

Z vypovede svedkyne XXXXX vyplyva, zZe je nevlastna matka XXXXX. Od
roku 2004 su vlastne susedia. PoCas celého ich vztahu nezaznamenala problém,
alebo konflikt, nevnimala nedostatky. Skér XXXXX bola pohodlna. XXXXX bol cely
tyzden na cestach, asi 9 rokov robi Soféra. U XXXXX mala dlhodobo podozrenia na
jej milenecké vztahy. Dozvedela sa, ze mala mat pomer vo firme Leoni, nasledne sa
dozvedeli, ze ma pomer s XXXXX. Danielu videla naposledy v roku 2019. Dna
10.10.2020 doSlo kincidentu, ale nevie sa k nemu vyjadrit. Nebola svedkom
Ziadneho fyzického konfliktu, bola svedkom ako XXXXX vulgarne nadavala XXXXX

Svedok XXXXX vypovedal, ze XXXXX pozna od novembra 2019. Casom sa
bavili, Ze ma doma problémy s manzelom. Niekolkokrat jej navrhol, ze mézZe k nemu
prist, kym sa to u nich nevyrieSil. Na jar 2020 CastejSie pocul, ze sa hadaju.



V mesiaci m3j - jun 2020 k nemu doletela, ¢i mbéze u neho prespat. Spala v detskej
izbe. Potom zacali spolu chodit.

XXXXX vypovedala, ze ked dcéra XXXXX otehotnela, tak sa s Erikom zobrali.
Zo zaciatku to bolo dobré, potom zacal psychicky natlak. Aj pred nimi hoci€o povedal
na dcéru. Ponizoval ju vSelijako. Svedkom priameho incidentu bola len raz. Hadky a
ponizovanie u nich bolo ¢asto. Naposledy videla, ako jej vykrutil ruku, to stala vefmi
blizko, mala prsty vykrutené. Raz dcéra priSla, Zze ju skopal. Mala Cervené pod
bruchom, nebola na oSetreni. Tiez raz priSla k nim a mala modriny na ruke. Ksd sa
jej spytala, kyvla rukou a povedala, ze nebude hovorit. Incident zo dna 10.10.2020
nevidela, mala len opuchnutu ruku. Ked bola u dcéry poCas manzelstva, tak videla,
Ze sa hadali aj pred nimi. O mimomanzelskych vztahoch dcéry nevie.

XXXXX XXXXX vypovedala, Zze nebola pritomna pri fyzickych utokoch Svagra
na sestru XXXXX Mala informacie len od sestry a mamy. Obidvaja na seba hovorili
nieco iné, uz nevedela kde je pravda. XXXXX s nou prestal komunikovat v auguste -
septembri 2020. Posledny fyzicky utok bol, ked si sestra priSla po dcéru XXXXX,
XXXXX chytil amok, pretoze videl XXXXX v aute. XXXXX privrel ruku Daniele v aute.
Sama svedkom incidentov medzi sestrou a Erikom nebola. Posledné incidenty sa
dozvedela od sestry a to na druhy den, ako sa to stalo.

Svedok XXXXX uviedol, Zze s XXXXX a XXXXX boli kamarati. Nestretavaju sa
od juna 2020. Predtym sa stretavali cez vikendy. Nikdy nebol svedkom Ziadneho
slovného alebo fyzického incidentu medzi nimi. Sem tam zvySili na seba hlas obaja.
XXXXX mu neposlala ziadnu fotku s nejakym zranenim, ani mu nepovedala o
Ziadnom fyzickom utoku.

Znalec v znaleckom posudku z odboru psycholdgia na poskodenu XXXXX
konstatuje, Ze komplexny intelektovy vykon je subnormny — hranicna forma
v porovnani s referenénou normou, pricom celkovy vysledok je zniZzeny pre laxny
pristup poskodenej k testu. Podla vysledkov klinicko-psychologického vySetrenia je
vSeobecna vierohodnost poSkodenej zachovana. Poskodena disponuje
dostatocnymi psychologickymi predpokladmi popisat’ udalosti tak, ako ich vnimala.
Vierohodnost vypovede poskodenej k pravne relevantnému obsahu je znizena.
Prejavuje sa po stranke mnestickej, presnejSie dysfunkénej epizodickej pamati a
schopnosti uchovavat nové informacie, avsak nie forenzne vyznamnym spésobom.
Z motivaCnych faktorov Kk zniZeniu S$pecifickej vierohodnosti prispieva snhaha o
zverenie deti do starostlivosti matky poskodenej. Na zaklade objektivnych vysledkov
klinicko-psychologického vySetrenia neboli zistené znaky syndromu tyranej osoby u
poskodenej. Rovnako ani fyzické utrpenie. U poSkodenej objektivne nevznikla podla
klinicko-psychologického vySetrenia taka ujma, ktora by bola vnimana ako tazké
prikorie, Ci az tazké prikorie s nasledkami presahujucimi do buducna.

V zaveroch znaleckého posudku z odboru psycholdgia na XXXXX XXXXX
znalec konstatuje, Zze osobnost maloletej sa aktualne nachadza vo vyvinovom
obdobi adolescencie. Rozumova chapavost maloletej sa nachadza na udrovni
lahkého populacného podpriemeru, ale nie je naruSena. Maloleta nie je dostatoCne
kriticka vocCi vlastnej osobe, resp. vo€i vlastnému konaniu. VySetrenim bolo zistené,
Zze ma sklon k skreslovaniu predmetnej trestnej veci. Ma tendenciu zamiCiavat



prezité udalosti v ramci predmetnej trestnej veci. Je voCi osobe otca ochranarska,
niektoré aj maladaptivne prejavy jeho spravania v ramci predmetnej veci zamiciava,
zlahcuje. Specificka psychologicka vierohodnost' je znizena.

Z lekarskej spravy XXXXX, gynekoldga zadovazenej na posSkodenu XXXXX
vyplyva, ze poskodena nema v zdravotnej dokumentacii zaznam zo zranenia
Zenskych pohlavnych organov a taktiez ani nema ziadnu vedomost o takomto
poraneni.

Z lekarskej spravy XXXXX vS8eobecného lekara obvineného je zrejmeé, Ze
nema vedomost’ o tom, ze by XXXXX navstevoval psychiatria alebo psychologa.

Prikaz na skumanie duSevného stavu obvineného XXXXX tunajSim sudom
nebol vydany.

ZloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona spacha ten, kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho
starostlivosti alebo vychove, spésobi fyzické alebo psychické utrpenie bitim,
kopanim, udermi, spdsobenim ran a popalenin rézneho druhu, ponizovanim,
pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, citovym vydieranim
alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo
obmedzuje jej bezpec€nost.

Podla ods. 3 pism. d/ citovaného ustanovenia sa pachatel potresta, ak spacha
¢in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spésobom konania.

Podla § 138 pism. b/ Trestného zakona zavaznejSim spdsobom konania sa
rozumie pachanie trestného Cinu po dIhsi ¢as.

V zmysle vySSie citovaného ustanovenia § 208 ods. 1 Trestného zakona sa
tyranim osoby rozumie také zlé zaobchadzanie, ktorym pachatel prejavuje hrubsSi
stupen necitlivosti a bezohlfadnosti, vyznacujuci sa ur€itou mierou trvalosti, pripadne
aj sustavnosti. Musi ist o konanie, ktoré blizka osoba alebo zverena osoba pre jeho
intenzitu, hrubost, bezohladnost alebo bolestivost’ pocituje ako tazké prikorie. Za
domace nasilie vSak nemozno povazovat vzajomné nasilie vo vztahu, kedy nevznika
percepcia role a agresora a obete, vyprovokované nasilie, kedy je Startérom nasilia
provokacia druhej zuCastnenej osoby, situacné konflikty v partnerskom vztahu.

Z vykonaného dokazovania a to najma z vypovede obvineného, poskodenej,
svedkov, ako aj zo znaleckého posudku z odboru psycholégia vyplyva, ze medzi
obvinenym a poskodenou XXXXX dochadzalo k hadkam. PoSkodena vo vypovedi
udavala i fyzické utoky obvineného vo vztahu kjej osobe. Priamym svedkom
fyzickych utokov, ktoré posSkodena uviedla, neboli Ziadne iné osoby. Svedkovia,
vypocuti v ramci vySetrovania, popisuju fyzické utoky, o tychto sa v8ak dozvedeli
sprostredkovane, od posSkodenej. Vo vztahu k okolnosti, kedy obvineny mal
poSkodenu fyzicky napadnut kopnutim do brucha v ¢ase tehotenstva, bola
zadovazena lekarska sprava XXXXX, gynekoldga, z ktorej vSak vyplyva, ze zaznam
o zraneni voblasti Zenskych pohlavnych organov zdravotna dokumentacia
neobsahuje. Fyzicky utok obvineného v Case grilovania svedok Vlachovi¢ nepotvrdil,
a ani okolnost' zaslania fotografie zranenia poskodenej. Z vypovede poskodenej



vyplyva, ze zo strany obvineného voci nej dochadzalo k opatovnym fyzickym utokom
— bitky, kopance, udieranie do hlavy, priCom poSkodena lekarske oSetrenie
nevyhladala, s vynimkou posledného incidentu zo dna 10.10.2020, kedy podla
lekarskej spravy utrpela pomliazdenie inych Casti zapastia a ruky. V tejto suvislosti
poukazujem na zaznam o poskytnuti lekarskej prvej pomoci zo dnha 11.10.2020 na
XXXXX, podla ktorej u menovaného bolo diagnostikovana odrenina povrchova — na
pravej strane krku, favej strane hrudnika a pravom ukazovaku. Z daného mozno
konstatovat, ze dria 10.10.2020 doslo k incidentu medzi obvinenym a poskodenou,
pricom je zrejmé, ze obaja vyhladali lekarskej oSetrenie, a u oboch boli zistené
povrchové zranenia, €o tvrdenie posSkodenej o tom, ze ona bola obetou utoku zo
strany obvineného, oslabuje.

V suvislosti s vypovedou poSkodenej bolo vykonané znalecké dokazovanie
znalcom z odboru psycholdgia. Znalec na zaklade objektivnych vysledkov klinicko-
psychologického vySetrenia poskodenej nezistil znaky syndromu tyranej osoby,
rovnako tak ani fyzické utrpenie. Podla zisteni z psychologického vySetrenia nie su
pritomné znaky dlhodobého poskodenia psychiky poSkodene;j.

V zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy cinné v trestnom konani
a sud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdsobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo ivich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy c¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

S ohladom na vysSie uvedené skutocnosti, po starostlivom zvazeni vSetkych
okolnosti pripadu, som toho nazoru, Ze v danej trestnej veci neboli naplnené
zakonné znaky skutkovej podstaty zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. b/ Trestného zakona.

V zmysle vySSie citovaného ustanovenia § 208 ods. 1 Trestného zakona sa
tyranim osoby rozumie také zlé zaobchadzanie, ktorym pachatel prejavuje hrubSi
stupen necitlivosti a bezohladnosti, vyznacujuci sa ur€itou mierou trvalosti, pripadne
aj sustavnosti. Musi ist o konanie, ktoré blizka osoba alebo zverena osoba pre jeho
intenzitu, hrubost, bezohladnost’ alebo bolestivost' pocituje ako tazkeé prikorie. DIhSie
trvanie méze byt v niektorych pripadoch nahradené intenzitou. Za domace nasilie
v8ak nemozno povazovat vzajomné nasilie vo vztahu, kedy nevznika percepcia role
a agresora a obete, vyprovokované nasilie, kedy je Startérom nasilia provokacia
druhej zuCastnenej osoby, situaéné konflikty v partnerskom vztahu.

Je vSak potrebné uviest, Ze z vysledkov vySetrovania vyplyva konanie obvineného
voci posSkodenej, spocivajuce vo fyzickych a verbalnych utokoch, ktoré by mohol byt
priestupkom proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) zakona C.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, a preto bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je uvedené v enunciate tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Katarina Zeleniakova
prokuratorka



