OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 588/19/3304-9 Nove Mesto nad Vahom 12.03.2020
EEC: 2-24-227-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno b Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2103/13 XXXXX
povolanie: operator vyroby
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako matka maloletého XXXXX, nar. 04.09.2012 v obdobi od 17.07.2017 do mesiaca
februar 2020 vratane v XXXXX a vS8ade tam kde sa zdrziavala, si z nedbanlivosti
neplni vyzivovaciu povinnost na svojho syna, ktora jej vyplyva z ust. Zakona o rodine
a deklarovana jej i XXXXX sudu XXXXX €. k. 11 P/11/2017 zo dnha 07.07.2017,
pravoplatnym aj vykonatefnym dna 17.07.2017, ktorym ju sud zaviazal platit' vyzivné
a to 30% zo sumy zivotného minima mesacne k rukam otca vzdy do 20.dna v
mesiaci vopred, ¢im jej takto vznikol dlh na vyzivhom za predmetné obdobie vo
vySke 689,12,-Eur k rukam otca XXXXX, bytom Dudince, Okruzna 126/42, priCom
XXXXX v sledovanom obdobi bola v evidencii uchadzaCov o zamestnanie a boli jej
vyplatené davky v nezamestnanosti, taktiez bola v danom obdobi zamestnana na
pracovny pomer alebo na dohodu o pracovnej Cinnosti, z ktorych mala prijem, avSak
aj napriek tomu riadne a v plnej vySke neplnila vyZivovaciu povinnost voc€i synovi



XXXXX, vyzivné za sledované obdobie uhradila len Ciastocne vo vysSke 206,- Eur,
lebo zanikla trestnost Cinu.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ v Novom Meste nad Vahom, Odboru
kriminalnej policie uznesenim sp. zn. ORP- 362/VYS-NM-2019 zo dna 07.10.2019
podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre precin zanedbanie
povinnej vyzivy§ 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. b) Trestného zakona, na skutkovom zaklade, tak ako je to uvedené v tomto
uzneseni.

Nasledne vySetrovatel PZ uznesenim sp. zn. ORP-362/VYS-NM-2019 zo dria
19.12.2019 v zmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX
pre preCin zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade, Zze ako matka maloletého XXXXX, nar. 04.09.2012 v obdobi od 17.07.2017
do mesiaca februar 2020 vratane v XXXXX a v8ade tam kde sa zdrziavala, si z
nedbanlivosti neplni vyZivovaciu povinnost na svojho syna, ktora jej vyplyva z ust.
Zakona o rodine a deklarovana jej i XXXXX sudu XXXXX &.k. 11 P/l 1/2017-39 zo
dna 07.07.2017, pravoplatnym aj vykonatelnym dna 17.07.2017, ktorym ju sud
zaviazal platit vyZivné a to 30% zo sumy Zzivotného minima mesacne k rukdm otca
vzdy do 20.dna v mesiaci vopred, ¢im jej takto vznikol dlh na vyZivhom za
predmetné obdobie vo vySke 689,12,-Eur k rukam otca XXXXX, bytom Dudince,
Okruzna 126/42, pricom XXXXX v sledovanom obdobi bola v evidencii uchadzacov
o zamestnanie a boli jej vyplatené davky v nezamestnanosti, taktiez bola v danom
obdobi zamestnana na pracovny pomer alebo na dohodu o pracovnej €innosti, z
ktorych mala prijem, avSak aj napriek tomu riadne a v plnej vySke neplnila
vyzivovaciu povinnost voCi synovi XXXXX, vyzivné za sledované obdobie uhradila
len CiastoCne vo vysSke 206,- Eur, teda z nedbanlivosti, hoci mala na to moznost
neriesila svoju zakonnu povinnost.

Dna 28.02.2020 vySetrovatel predlozil tunajSej prokurature vySetrovaci spis
s navrhom na zastavenie trestného stihania.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som dospela k zaveru, ze navrh
vySetrovatela je zakonny a dévodny. Z vykonanych dékazov, zadokumentovanych vo
vySetrovacom spise, vyplyva, ze skutok za ktory bolo vznesené obvinenie XXXXX,
sa stal obvinena naplnila svojim konanim vSetky znaky skutkovej podstaty precin
zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona z formalneho hfadiska.

Obvinena XXXXX vyuzila svoje pravo v zmysle § 34 Trestného poriadku
odmietnut vypovedat a nevypovedala.

Poskodeny XXXXX pocas vysluchu uviedol, ze s XXXXX Zzil tri roky a pocCas
vztahu sa im narodil syn XXXXX. Po Case sa roziSli a dohodli sa, Zze dieta bude
vychovavat XXXXX a on jej bude platit’ vyzivné 70,-€. Syna pravidelne navstevoval,
avSak mal pocit, ze XXXXX vychovu nezvlada, preto poZziadal o zverenie do svojej



vychovy a rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene ¢.k. 11 P/l 1/2017 zo dia
07.07.2017 pravoplatného dna 07.07.2017 bol zvereny do jeho vychovy, pricom
XXXXX sud zaviazal prispievat na vyzivu maloletého syna vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima mesacne vzdy do 20- teho dna v mesiaci vopred k jeho rukam.
Uviedol, Ze XXXXX si od zaciatku neplnila pravidelne vyZivovaciu povinnost a za
celé obdobie poslala sumu asi 300,- Eur. Po marnych pokusoch nadviazat s nou
kontakt sa rozhodol podat trestné oznamenie. XXXXX sa mu ozvala a v decembri
2019 poslala na jeho ucet 2x po 50,- Eur a zvySok mu doplatila v hotovosti do ruk v
januari 2020. O tom, Zze ma doplatené dlzné vyzivné spisal vyjadrenie, ktoré
podpisal, dalej uviedol, Ze aj za mesiac februar 2020 mu poslala vyzivné. V zapisnici
o svojom vysluchu XXXXX vyhlasil, ze XXXXX za obdobie od 17.07.2017 ku driu
17.02.2020 nema na vyzivhom ziadny dlh. Taktiez uviedol, Ze jeho syn neplatenim
vyzivného zo strany matky nudzou netrpel.

V priebehu vySetrovania boli do spisového materialu zabezpecené listinné
dokazy a to XXXXX sudu XXXXX ¢&.k. 11P/11/2017 zo dna 07.07.2017, ktorym sud
zaviazal obvinenu platit’ vyzivné a to 30% zo sumy Zivotného minima mesacne k
rukam otca vzdy do 20. dna v mesiaci vopred, rodny list maloletého dietata, dalej
boli zabezpeCené spravy zamestnavatelov, u ktorych bola obvinena XXXXX
v predmetnom obdobi zamestnana, sprava z Uradu prace, socialnych veci a rodiny
XXXXX a dalSie.

Z uvedeného vyplyva, Ze obvinena v priebehu vySetrovania dodatoCne splinila
svoju povinnost a splatila cely dlh na vyzivhom. Neplnenie vyZzivovacej povinnosti
nemalo trvalo nepriaznivé nasledky. Zo zadokumentovanych skuto¢ni je zrejme, Ze
je odévodnené zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku.

Podla § 86 pism. ods. 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost’ Cinu zanika,
ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207 Trestného zakona, ak
trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne
splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Na zaklade vysSie uvedeného som rozhodla tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Alexandra Galkova
prokuratorka



