OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 203/19/3304-17 Nove Mesto nad Vahom 07.05.2019
EEC: 2-24-22-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 334/22 XXXXX
vézba: ano (od 23.03.2019, UVTOS a UVV llava)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria XXXXX v €ase asi 09.50 hod. v XXXXX na ulici XXXXX, v predajni LIDL,
odcudzil potraviny v sume 19,48 Eur a to takym spdsobom ze ako priSiel do predajne
zobral si 2 Zemle, ktoré chcel zaplatit a nasledne si ostatné potraviny schoval pod
bundu, pricom pri pokladni zaplatil za dve Zemle a s ostatnymi potravinami presiel
cez pokladniu bez zaplatenia, ¢im spdsobil spolocnosti Lidl Slovenska republika, v. o.
S., XXXXX I/E, XXXXX, ICO : XXXXX - prevadzka XXXXX, XXXXX, celkovi $kodu v
hodnote 19,48,- Eur, ktora vSak nevznikla, nakolko bol tovar ako nepoSkodeny
vrateny do predajne, pricom pachatel bol za obdobny ¢€in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty, nakolko bol drfia 12.12.2018 v predajni LIDL,
Malinovského 2493/53, XXXXX, pristihnuty ako odcudzil z predajne potraviny v
hodnote 7,13 Eur, ¢im spachal priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 Zakona
SNR €. 372/1990 Zb., za ktory skutok mu bola dna 12.12.2018 ulozena pokuta vo
vySke 30,- Eur, bol prejednany v blokovom konani vydanim bloku na pokutu
nezaplatenu na mieste evidované Cislo bloku : 13047308*, ktory vydalo Obvodné
oddelenie PZ XXXXX, ktory nadobudol pravoplatnost’ dha 12.12.2018,



lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim podla §
199 ods. 1 Trestného poriadku zo dna 23.03.2019 CVS: ORP-121/NM-NM-2019
zacal trestné stihanie pre preCin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené v predmetnom uzneseni.

Dria 23.03.2019 pod CVS:ORP-121/NM-NM-2019 povereny prislusnik PZ
Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného
zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Zze dna 23.3.2019
v Case asi 0 9.50 hod. v Novom Meste nad Vahom na ulici Malinovského 2493/53, v
predajni LIDL, odcudzil potraviny v sume 19,48 Eur a to takym spésobom Ze ako
priSiel do predajne zobral si 2 zemle, ktoré chcel zaplatit a nasledne si ostatné
potraviny schoval pod bundu, priCom pri pokladni zaplatil za dve Zemle a s ostatnymi
potravinami preSiel cez pokladinu bez zaplatenia, ¢im spdsobil spoloCnosti Lidl
Slovenska republika, v. 0. s., XXXXX I/E, XXXXX, ICO : XXXXX - prevadzka XXXXX,
Malinovského 2493/53, celkovu 8kodu v hodnote 19,48,- Eur, ktora v8ak nevznikla,
nakolko bol tovar ako neposkodeny vrateny do predajne, priCom pachatel bol za
obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, nakofko bol dna
12.12.2018 v predajni LIDL, Malinovského 2493/53, XXXXX, pristihnuty ako odcudzil
z predajne potraviny v hodnote 7,13 Eur, ¢im spachal priestupok proti majetku podla
§ 50 ods. 1 Zakona SNR ¢. 372/1990 Zb., za ktory skutok mu bola dna 12.12.2018
ulozena pokuta vo vyske 30,- Eur, bol prejednany v blokovom konani vydanim bloku
na pokutu nezaplatenu na mieste evidované Cislo bloku : 13047308*, ktory vydalo
Obvodné oddelenie PZ XXXXX, ktory nadobudol pravoplatnost dra 12.12.2018.

Obvineny XXXXX uviedol, Ze trvaly pobyt ma na ulici XXXXX 334/22 v Novom
Meste nad Vahom, kde vSak nebyva. Byva teraz vo vlaku a cestuje po celom
Slovensku, pri€om najviac sa zdrziava v Novom Meste nad Vahom ato preto, ze
jeho byt mu vyhorel. Od r. 2004 je na déchodku, pricom pobera 610,- Eur. Telefon
nevlastni. V minulosti bol lieCeny na psychiatrii vo Fakultnej nemocnici Trencin a aj
vo Velkom Zaluzi. Dna 23.3.2019 iSiel asi 0 8.30 h z namestia do Obchodného
domu Lidl v Novom Meste nad Vahom, aby si tam kupil 2 zemle, ktoré chcel zaplatit'.
Na viacej nemal peniaze a bol hladny. Ked bol vo vnutri Lidlu, iSiel k oddeleniu
s peCivom, tam zobral dve zemle, ktoré chcel zaplatit, nasledne iSiel okolo ovocia
a tam si to rozmyslel, Ze odcudzi ovocie a ¢okolady, pretoZe bol hladny a mal na to
chut. Tiez si zobral hrozno, kivi, mandarinky, po dve z kazdého, Cokolady a jeden
syr, vSetko si schoval pod tricko, Siel k pokladni, aby zaplatil tie Zemle. Ked preSiel
s tovarom pod trickom za pokladiu, zastavil ho pracovnik Lidlu, ktory mu povedal,
aby s nim iSiel do kancelarie atam pockali na policiu. Cely €as spolupracoval
a nebranil sa. Policajtom on povedal svoje meno ati zistili, ze uz kradol predtym,
preto bol predvedeny na OO PZ v Novom Meste nad Vahom. Tam sa podrobil aj
dychovej skuske na alkohol s negativnym vysledkom. Je si vedomy toho, ze dna
12.12.2018 bol za obdobny skutok, kradez potravin v predajni Lidl v Novom Meste
nad Vahom postihnuty a to blokovou pokutou, nezaplatenou na mieste vo vyske 30,-
Eur, ktora mu bola uloZena prislusnikmi OO PZ XXXXX. K skutku sa priznava a mrzi
ho to.



Trestna cinnost' obvineného bola preukazovana vypovedou splnomocnenca
svedka poskodeného XXXXX, ktory uviedol, Ze ku skutku kradeze v predajni Lidl
v Novom Meste nad Vahom zo dna 23.3.2019 méze povedat tolko, ze v Case okolo
9.30 h sa nachadzal v uvedenej predajni, pri€om sa jemu prihovoril nejaky neznamy
zakaznik a ukazal mu na jedného pana, Ze kradne a Ze to robi velmi okato. On preto
presiel dopredu predajne za pokladne, kde pockal kym pan zaplati svoj nakup. Tento
pan zaplatil 2 Zzemle a ni€ viac. Potom ako preSiel cez pokladnu, svedok ho oslovil
a vyzval nech ide s nim do kancelarie, ¢o aj ten pan urobil. V kancelarii ho vyzval
nech vylozi tovar, ktory si schoval pod bundu, pan povedal, ze toho je vela a zacal
spod bundy vyberat tovar, po vycCisleni v hodnote 19,48 Eur. Tento tovar bol
neposkodeny a preto bol vrateny neporuSeny spat do predaja apreto si Lidl
neuplathuje nahradu Skody. S obvinenym XXXXX nie je v ziadnom pribuzenskom ani
inom obdobnom pomere.

Z fotokdpie pokladni€ného dokladu vyplyva, Ze obvineny dna 23.3.2019
v predajni Lidl odcudzil potravinové polozky rozpisané v képii tohto dokladu.
Z dalSich listinnych dbékazov je potrebné poukazat na fotoképiu pokladniéného
dokladu z predajne Lidl zo dha 12.12.2018, zaznam o zasahu prislusnikov policie
dia 12.12.2018, fotokdpie bloku na pokutu nezaplatend na mieste zo dna
12.12.2018, uradny zaznam policajtov zo dia 23.3.2019, zaznam o vykonani
dychovej skusky zo dna 23.3.2019, vypis zoznamu pachatelov, protokol o lustracii.
Z registra trestov GP SR vyplyva, Zze obvineny XXXXX doposial sudeny nebol.
Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR bolo zistené, Ze dna 12.12.2018
bola obvinenému v blokovom konani uloZzena pokuta nezaplatena na mieste vo
vySke 30,- Eur.

Uznesenim vySetrovatelky Okresného riaditelstva PZ, odbor kriminalnej
policie XXXXX CVS: ORP-148/VYS-NM-2019 zo dfia 29.4.2019 bola podla § 142
ods. 1 Trestného poriadku pribrata do konania znalkyna z odboru zdravotnictvo
a farmacia odvetvie psychiatria, za ufelom vypracovania znaleckého posudku
a vySetrenie duSevného stavu obvineného.

Zo zaverov znaleckého posudku znalkyne vyplyva, ze vySetrovany v Case
spachania trestného €inu trpel a aj v su€asnej dobe trpi neurokognitivhou poruchou
stredne tazkého stupna - ZmieSanou formou demencie v kombinacii s Bipolarnou
afektivnou poruchou. U menovaného je pokles usudku a intelektu, pamati a
pozornosti, exekutivhych funkcii- planovania rozhodovania, mentalnej flexibility v
kombinacii s patologickymi polarnymi vykyvmi nalady od depresie k hypomanii s
naslednym patickym spravanim. Po poziti alkoholu su prejavy ochorenia vyraznejSie
avSak proband nema problém s nadmernym uzivanim navykovych latok. Obvineny v
Case spachania trestného c¢inu kvoli horeuvedenym diagnézam nebol schopny
rozpoznat protipravnost  skutku. Rozpoznavacia aj ovladacia schopnost
menovaného v désledku dementného syndromu stredne tazkého stupria bola v Case
skutku kompletne vymiznuta. Proband aktualne trpi ZmieSanou formou demencie
(etiolégia vaskularna v kombinacii s demenciou Alzheimerovho typu). Jeho pobyt na
slobode je zo psychiatrického hladiska pre spolocnost nebezpecny. Znalkyna
navrhuje uloZenie ochranného psychiatrického lieCenia ustavnou formou s
naslednym umiestnenim probanda do socialneho zariadenia s tym, Ze bude
obmedzena jeho schopnost rozhodovat o mieste svojho pobytu (Ciastocné



obmedzenie probanda na pravne ukony). Obvineny nezneuziva Ziadne navykove
latky, jeho osobnost’ je psychiatrickym ochorenim organicky poskodena, dementna s
narusenim kriticnosti a sudnosti. Obvineny s sucasnej dobe pre kognitivny deficit nie
je schopny chapat zmysel trestného konania. Demencia zmieSanej etiologie je
postupne progredujuce ochorenie s deterioraciou kognitivnych funkcii. Tuto
progresiu je psychiatrickou lieCbou mozné spomalit a redukovat nasledné patické
poruchy spravania.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Nepricetnost, ako okolnost ktora vylu€uje trestnu zodpovednost’ chape trestny
zakon ako stav, v ktorom niekto pre duSevnu poruchu pritomny v ¢ase spachania
¢inu nemo6ze bud rozpoznat, Ze jeho konanie je nebezpecné pre spolocnost, alebo
nemo&ze svoje konanie ovladat. Staci, ak chyba len jedna z tych schopnosti.

S poukazom na vySSie uvedené vysluchy obvineného, splnomocnenca svedka
— poskodeného, zavery znaleckého posudku znalkyne z odboru zdravotnictvo
a farmacie, odvetvie psychiatria, ako idalSi dOkazny material zabezpecCeny do
vySetrovacieho spisu je preukazané, ze predmetného skutku sa dopustil XXXXX,
ktory nebol v €ase Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny a preto bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.).

JUDr. Adrian Gellen
prokurator



