OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 422/18/3304-6 Nove Mesto nad Vahom 04.10.2018
EEC: 2-24-22-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 36 XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

trestné stihanie je vedené na skutkovom zaklade, Ze ako otec XXXXX, nar. 4. 10.
2003 a XXXXX, nar. 31. 12. 2006 si v Novom Meste nad Vahom ani inde v obdobi od
dina 01. 01. 2016 do dria 11.09.2018 riadne neplnil svoju zakonnu vyzivovaciu
povinnost’ vyplyvajucu mu z ustanovenia § 62 Zakona o rodine vyzivovat svoje deti
Ciastkou 33, 19 € na kazdé dieta mesacne, ku ktorej bol zaviazany Rozsudkom OS
XXXXX Cislo konania 4C/47/2008 zo dna 06. 11. 2008, pricom pocas celého obdobia
nebol evidovany ako uchadzac o zamestnanie a vznikol mu dlh na vyZzivnom k rukam
poskodenej matky XXXXX vo vyske 1.887,78 , - Eur

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odévodnenie:
VysSetrovatel PZ Okresného riaditefstva PZ v Novom Meste nad Vahom,



Odboru kriminalnej policie XXXXX uznesenim sp. zn. ORP - 211/VYS-NM-2017 zo
dria 03.06.2018 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre
preCin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) s poukazom
na § 138 pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, uvedenom vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 14.08.2018 vySetrovatel PZ uznesenim podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin zanedbanie povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b)
Trestného na tom skutkovom zaklade, uvedenom vo vyrokovej Casti citovaného
uznesenia.

Dna 20.09.2018 vySetrovatel predloZil tunajSej prokurature vySetrovaci spis
s navrhom na zastavenie trestného stihania.

Preskimanim vySetrovacieho spisu som dospela k zaveru, Ze navrh

vySetrovatela je dovodny.

Obvineny XXXXX vo vysluchu v procesnom postaveni svedka okrem iného
uviedol, Ze svojej vyzivovacej povinnosti voci synom Tiborovi a Alexovi si je vedomy.
Podla svojich moznosti sa bude snazit dlh na vyzivnom vyrovnat a plnit si
vyzivovaciu povinnost' pravidelne.

Z vysluchu poskodenej XXXXX, okrem iného vyplyva, Ze obvineny XXXXX si
svoju vyzivovaciu povinnost voc€i synom XXXXX a XXXXX neplnil po€as obdobia od
1. 1. 2016 do 11.09.2018 vobec, s vynimkou dvoch splatok v celkovej vySke 180, -
Eur. Dia 11.9. 2018 osobne v hotovosti zaplatil poSkodenej XXXXX Ciastku 2.150,-
€, ¢im zaplatil cely dlh na vyzivnom. Synovia obvineného XXXXX podla vyjadrenia
XXXXX v désledku neplnenia vyzivovacej povinnosti netrpeli nudzou a
nezanechalo to na nich ziadne trvalo nepriaznivé nasledky.

Z uvedeného vyplyva, Zze obvineny XXXXX v priebehu vySetrovania dodatoCne
splnil svoju povinnost’ a splatil cely dlh na vyZzivhom za sledované obdobie k rukam
opravnenej XXXXX. Neplnenie vyzivovacej povinnosti nemalo trvalo nepriaznivé
nasledky.

Podla § 86 pism. ods. 1 pismeno a) Trestného zdkona trestnost’ Cinu zanika,
ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona, ak
trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne
splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Vzhladom k horeuvedenym skutoCnostiam je potrebné konstatovat, ze
obvineny svoju vyzivovaciu povinnost, ktoru zanedbal, dodato¢ne v celom rozsahu
splnil, pricom neplatenie vyzivného nemalo pre opravnenu osobu trvalo nepriaznivé
nasledky, a preto je odévodnené zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku.



Na zaklade vysSie uvedeného som rozhodla tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.
t

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Alexandra Galkova
prokuratorka



