OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 598/19/3304-11 Nove Mesto nad Vahom 13.03.2020
EEC: 2-24-233-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 23.8.2019 v presne nezistenom €ase v ¢asovom useku od 12:45 hod. do 13:30
hod. na Nam. slobody v Novom Meste nad Vahom pocCas prebiehajuceho kulturno-
spoloCenského podujatia s nazvom Novomestsky pivny festival potom ako vySiel
spoza jedného zo stankov s obcerstvenim, vybehol do smeru trasy poskodenej
XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX 2026/9, ktora v tom Case mala v oboch rukach
nakupné tasky, a do ktorej nasledne vrazil, v désledku ¢oho tato spadla na zem, a
spbsobil jej tak podfa znaleckého posudku ¢&. 152/2019 vyhotoveného dna
07.11.2019, zlomeninu Il. bedrového stavca so stlacenim, stabilnd, a zmliazdenie v
bedrovokrizovej oblasti, Co si vyziadalo oSetrenie na ambulancii urazovej chirurgie vo
FNsP TrenCine bez naslednej hospitalizacie, a dobu lieCenia trvajucu tri mesiace,
pocCas ktorej bola Ciastone obmedzena na beZnom spdsobe Zivota a taktiez musela
po celu dobu lie€enia nosit nalozeny trojbodovy korzet zabranujuci pohybom v
bedrovej oblasti, bolestivosti a pripadnému posunu v mieste zlomeniny,

Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy XXXXX,



prokurator alebo policajt postupi vec inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo
skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale i o skutok, ktory by
mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom, alebo by mohol byt
prejednany v disciplinarnom konani.

Odovodnenie:

Dra 9.10.2019 vydal povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ
XXXXX, Okresného riaditelstva Policajného zboru v Novom Meste nad Vahom, pod
spisovou znackou CVS:ORP-425/NM-NM-2019, uznesenie podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku, ktorym zacal trestné stihanie vo veci precinu ublizenie na zdravi
podlfa § 157 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkom ako je uvedené
v predmetnom uzneseni.

Nasledne dnia 9.12.2019 povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ
XXXXX, Okresného riaditelstva Policajného zboru v Novom Meste nad Vahom pod
spisovou znackou CVS:ORP-425/NM-NM-2019 uznesenim podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin ubliZzenie na zdravi podla §
157 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na
tom na tom skutkovom zaklade, Ze dna 23.08.2019 v Case od 12:45 hod. do 13:30
hod. na Nam. slobody v Novom Meste nad Vahom pocas prebiehajuceho kulturno-
spoloCenského podujatia s nazvom Novomestsky pivny festival potom ako vysSiel
spoza jedného zo stankov s obcerstvenim, vybehol do smeru trasy poskodenej
XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX 2026/9, ktora v tom Case mala v oboch rukach
nakupné tasky, a do ktorej nasledne vrazil, v désledku ¢oho tato spadla na zem, a
spésobil jej tak podla znaleckého posudku €. 152/2019 zo dfia 7.11.19 vyhotoveného
znalcom z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Chirurgia, Traumatologia
XXXXX, MBA, zapisaného v zozname znalcov Ministerstva spravodlivosti SR pod
evid. €. 914289, zlomeninu Il.
bedroveého stavca so stlaCenim, stabilnu, a zmliazdenie v bedrovokrizovej oblasti, ¢o
si vyZiadalo oSetrenie na ambulancii urazovej chirurgie vo FNsP TrencCine bez
naslednej hospitalizacie, a dobu lieCenia trvajucu tri mesiace, poCas ktorej bola
CiastoCne obmedzena na beznom spdsobe Zivota a taktieZ musela po celu dobu
lieCenia nosit' naloZzeny trojbodovy korzet zabranujuci pohybom v bedrovej oblasti,
bolestivosti a pripadnému posunu v mieste zlomeniny.

V priebehu pripravného konania povereny prislusnik PZ pripisom zo dna
19.2.2020 upozornil poskodenu XXXXX a obvineného XXXXX na zmenu pravnej
kvalifikacie na precCin podla § 158 ods. 1 Trestného zakona.

Obvineny XXXXX ku skutku uviedol, Zze dna 23.8.2019 pracoval ako brigadnik
na Pivhom festivale, ktory sa konal na Nam. slobody v Novom Meste nad Vahom.
Pracoval tu pri nafukovacich atrakciach pre deti. Vtento den uz mali vSetko
pripravené na zacCiatok festivalu, a ¢akali uz len na to, kedy festival oficialne zacne.
Vtedy spolu s ostatnymi brigadnikmi a ludmi, ¢o tam pracovali, sedel na laviciach
pod hlavnym stanom. Bolo to okolo 13:00 h, nepamata si uz presne. Festival ale
zacCinal o0 14:00 h. Vtedy sa rozhodol, Ze si ide odlozit do firemného auta svoje
osobné veci. V strede namestia boli vtedy velké kruhové kvetinaCe s muskatmi. Pri
jednom z tychto kvetinacov zastavil, a otoCil sa na jedného svojho kamarata, aby mu
hodil kluCe od auta. Ked sa nasledne otoCil stelom a hlavou naspat, tak spoza
kvetinaca vySla jemu neznama pani, s ktorou sa zrazili. Ona v désledku tohto narazu



spadla na zem. Aj sa ju snaZil zachytit, ale nepodarilo sa mu to. Ked dopadla na
zem, tak povedala, Zze ma bolesti v chrbte. Pytal sa jej, €i ju ma zdvihnut alebo jej
aspon nejako nohy narovnat, ale nesuhlasila s tym. Asi sa bala, Ze sa jej stane eSte
nieCo horSie, ked s fiou bude hybat. KedZe vtedy pri sebe nemal telefén, tak tejto
pani privolala zachranku jedna mlada sleCna, ktora vtedy pracovala v jednom zo
stankov s obCerstvenim. Tento stanok bol hned pri mestskom urade, hned vedla
hlavného pddia. Tato sleCna k nim vilastne pribehla hned potom, ako pani spadla na
zem. Do prichodu zachranky s touto pani nijako nehybali, len spod nej vybral
kabelku, s ktorou jej robil aspon tiefi, aby na fiu nesvietilo sinko. Taktiez jej dali na
hlavu studeny obklad. Ked priSla na miesto zachranka, tak tam vtedy bol uz aj jeho
zamestnavatel, ktory mal na starosti organizaciu festivalu — XXXXX. Ten ho poc€as
toho, ako stal pri tej pani, poslal preC, aby iSiel dalej pripravovat atrakcie. Potom, ked
videl, ako tuto pani z miesta odviezla sanitka pre¢, tak sa rozpraval s XXXXX, aj
XXXXX, o tom, Co sa vlastne stalo. Mario tam nebol a XXXXX toho tiez moc nevidel.
Ten len potom uz pomahal zachranarom nalozit' tu pani do sanitky.

Svedkyna — poskodena XXXXX uviedla, ze dha 23.8.2019 iSla cez Namestie
slobody v Novom Meste nad Vahom smerom od Mestského uradu k pobocke
Slovenskej sporitelne. 1Sla stredom namestia. Bolo to priblizne v ¢ase o 13:30 h. I5la
vtedy z nakupu, pricom v oboch rukach drzala nakupné tasky, také lahké igelitky
s drobnym nakupom. V ruke mala eSte aj malu kabelku. V tom Case sa konal na
namesti pivny festival, resp. vtedy mal eSte len zacat. Ako prechadzala hned okolo
prvého stanku, ktory bol hned pod oknami mestského uradu, a po jej pravej ruke, tak
spoza tohto stanku vybehol jej neznamy mlady muz vo veku priblizne 25 rokov,
s Ciernymi vinitymi vlasmi, ktory do nej narazil, a ktory chcel pravdepodobne ist’ cez
namestie do stanku, ktory sa nachadzal na druhej strane cesty, po ktorej iSla.
V dbsledku narazu spadla na chrbat, na zem. Ten mlady muz tiez spadol na zem
spolu s fiou, on zostal lezat' so svojou polovicou tela na jej polovici tela. On sa vSak
hned postavil, chytil ju za ruky a snazil sa ju zdvihnat. Ona vSak kriala, aby to
nerobil, lebo ju strasne boli chrbtica. Chcela, aby ju polozil naspat. Vedela, ze ma
nieCo s chrbticou, necitila si ani nohy. Bol to neoCakavany naraz. Po priblizne 10
minutach, ako tam lezala na zemi, tak zakricala na toho chalana, aby jej zavolal
zachranku. V tom tam k nej priSli aj dve diev€ata z jedného zo stankov, ktorym
povedala, aby jej zavolali zachranku. Vtedy sa tam pri nej zacali uz aj okoloiduci
[udia zastavovat. Po prichode sanitky si vSimla, Zze tomu mladému muZzovi to prislo
[Uto, videla, ako ma v oCiach slzy. On sa jej tam na mieste aj ospravedInil. Potom ju
sanitka zobrala do tren€ianskej nemocnice na traumatolégiu, kde jej lekari po RTG
vySetreni povedali, Ze ma zlomeny stavec, nechali ju tam lezat, dali jej infuziu
a injekciu od bolesti. VeCer ju vSak poslali domov. Kedze jej obvodny lekar a aj
ortopéd mali dovolenku, tak k svojmu obvodnému lekarovi XXXXX iSla az po dvoch
tyzdioch. Zaroven je aj pravdou to, Zze aj keby nemal dovolenku, tak by k nemu
nevedela prist, kedZze mala velmi silné bolesti, ledva hybala nohami. PoCas tejto
doby sa o hu starala jedna nevlastna dcéra, dve vlastné dceéry, suseda a kamaratka.
Ony jej varili jedlo, poupratovali, oprali pradlo, spravili nakup v obchode. Ked prisla
k svojmu obvodnému lekarovi, a povedala mu, ¢o sa stalo, tak ten ju nasledne poslal
na ortopedické a neurologické vySetrenie. AvSak bola len na ortopédii, kedZe na
neurolégiu uz nevladala prejst a su tam aj dlhé Cakacie doby. Ortopéd jej sprauvil
RTG vysSetrenie a nasledne aj CT vySetrenie, z ktorého zistil, Ze nema zlomeny len
jeden, ale hned dva stavce. Nasledne jej dal vyhotovit' trojpodovy korzet, ktory musi
nosit poCas celého dna az dodnes. Naposledy ked unho bola na vySetreni dna



11.12.2019, v8ak povedal, Zze nema zlomené dva stavce, ale predsa len jeden. Tento
stavec sa jej eSte stale nezrastol, a tak musi ten korzet nosit’ eSte aj teraz. Nembze
sa predklonit, dvihat tazké veci alebo si kfaknut. Chrbticu by mala mat stale rovno.
Ked sa ten stavec zrastie, tak ma zacCat’ chodit na rehabilitacie. NajblizSie ma ist' na
kontrolu k tomuto ortopédovi dnha 17.2.2020, kedy jej ma spravit RTG vySetrenie,
ktorym zisti, Ci a ako sa ten stavec uz zrastol. Ako uz uviedla, na PN-ke nebola,
nakolko je na 50%-nom invalidnom déchodku. Od zranenia si vSak nemohla ani
nijako privyrabat, kedZe mala tie bolesti, atak bol nudtena Zzit' len z vdovského
déchodku v sume 350,- EUR. Co sa tyka obmedzeni na beznom spésobe Zivota
nemdéze, napr. doma upratovat' v predklone, musi si davat pozor na dvihanie tazkych
veci a aj nakupu, este stale ju picha v chrbte, ked sa otoCi do strany, dava si pozor
lebo citi, ze ten stavec eSte nema zrasteny. Ten chlapec vyletel z poza rohu stanku,
jednalo sa o najvacsi stanok, ktory tam vtedy bol. Ten chlapec ¢o do nej vtedy
narazil, vtedy utekal, bola to jednoducho smola.

XXXXX vypovedal, ze dna 23.8.2019 prebiehalo v Novom Meste nad Vahom
kulturne podujatie pivného festivalu. On bol jeden zo spoluorganizatorov, priCom mali
na mieste vlastné vyCapy napojov. Vie, Ze v poobednajSich hodinach vybavoval
nejaké veci, pricom sa v tomto ¢ase vratil na podujatie a tu si vS§imol odparkovanu
sanitku. ISiel sa pozriet Co sa stalo, a zistil, Ze nejaka pani lezala na zemi, sanitacii
chceli pani nalozit do auta a tak tymto pomohol. Neskodr sa dozvedel, Zze sa pani s
niekym zrazila, priCom zistil, Ze tato sa zrazila s osobou XXXXX, nar.XXXXX,
XXXXX, XXXXX 841, tento robil pomocnika na réznych atrakciach kde sa pomocnici
striedali. Dozvedel sa Ze tento sa s pani neStastne zrazil pri stanku z obcCerstvenim,
pricom pani si obzerala stanky a XXXXX iSiel smerom dopredu pri Com sa zrazili.

XXXXX vypovedala, Ze eSte pre samotnym zacatim festivalu v Case priblizne
0 13:00 h sa stal incident medzi XXXXX a jednou pani, ktora, vtedy prechadzala cez
namestie. Pani iSla vtedy smerom od mestského uradu k Slovenskej sporitelni.
Prechadzala stredom pomedzi stanky. Ona vtedy sedela na laviciach v gastro
sektore. XXXXX iSiel vtedy smerom od Slovenskej sporitelne. Ako sa on zrazu otocil
celym svojom telom, tak narazil do tej pani. Tato spadla hned na zem. Videla to z
dialky. On sa s nou asi snazil nejako komunikovat. Nasledne na to tam priSla za
nimi, aby zistila, Co sa deje. Ta pani povedala, Ze ma dlhodobo problémy s chrbticou
a ze spadla prave na to miesto, ktoré ma choré, s ktorym ma problémy. Kedze
nemala pri sebe telefon ani ona, ani XXXXX, tak zavolala jej kolegynu, ktora ho
mala, a ktora tej pani nasledne privolala sanitku. Pri pani boli do prichodu sanitky
ona, kolegyna a XXXXX. Po prichode sanitky povedali zachranarom, ¢o sa vlastne
stalo. Potom tam priSiel aj ich $éf, pan XXXXX, ktory zachranarom pomahal
s nalozenim pani do sanitky. Dalej uZ nevie, 8o sa s tou pani stalo, uz sa odvtedy
s nou nestretla. XXXXX sa s tou pani zrazil asi preto, ze to bolo nedopatrenim, lebo
on bol natoCeny do iného smeru a ked sa otoCil, tak sa zrazili. Zrazili sa pri jednom
s kvetinacov, ktoré tam boli, Cize je mozné, Ze ju cez ten kvetina€ nevidel. XXXXX
nepadol, pritom ako ona padala snazil sa ju zachytit, ale nepodarilo sa mu to.
Svedkyna iSla za nimi hned ako sa to stalo, bolo to par sekund po tom, ¢o pani
spadla na zem.

Zo znaleckého posudku znalca z oboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
chirurgia a traumatoldgia vyplyva, Ze pri prvotnom vySetreni na ambulancii urazove;j
chirurgie FN Trencine dna 23.8.2019 o0 15:17 h nebola pri RTG vySetreni zlomenina



druhého bedrového stavca vizualizovana. KonStatované degenerativhe zmeny
v zmysle intervertebralnej osteochodrézy a popisané vymiznuté medzistavcového
priestoru medzi 4 a 5 bedrovym stavcom. Zlomenina druhého bedrového stavca bola
vizualizovany az pri CT vySetreni dna 9.9.2019 apodla popisu ju modzu
charakterizovat ako stabilni (bez postihnutia zadného stipca). Bol adekvatne
ordinovany trojbodovy korzet. Kontroly ambulantnym ortopédom boli realizované
v dnioch 12.9.2019 a 11.10.2019. Doporucené boli analgetika a kontrola ortopédom
dina 11.12.2019. Do tejto doby bola ordinovana podlfa poskodenej fixacia
trojpodovym korzetom, &o je doba prediZzena v dobe charakteristickej pre lieébu tejto
zlomeniny. Pri CT vySetreni vSak boli konstatované aj degenerativne zmeny bedrovej
chrbtice vzmysle deformujucej spondylartrozy a vyklenutie medzistavcovych
platniCiek od prvého az po piaty bedrovy stavec aj s kontaktom na miechovy vak
a zuzenie miesta vystupu miechovych nervov, €o je hlavnou priCinou tazkosti
pacientky. PosSkodena XXXXX dfia 23.8.2019 v Case asi 0 13:30 h utrpela zranenia
ato zlomeninu druhého bedrového stavca so stlaCenim a zmliazdenie
v bedrovokrizovej oblasti. Tieto poranenia poskodena utrpela priamym a nepriamym
mechanizmom. Priamym mechanizmom pri pade na zem na bedrovokrizovu oblast
doslo priamym pdsobenim tvrdého podkladu na ktory poskodena spadla
k zmliazdeniu tejto lokality. Nebol popisany krvny vyron, ani opuch v tejto lokalite,
takze zmliazdenie nie je charakterizované ako tazké. Nepriamym mechanizmom
doslo pravdepodobne k zlomenine druhého bedrového stavca, ked zlomenina
vznikla na vzdialenejSom mieste od pdsobenia nasilia, a to prenesenim sily v dlhej
ose chrbtice, ked primarne nasilie pésobilo na bedorvokrizovu oblast tela pri pade
poskodenej na tvrdy podklad. Z medicinskeho hladiska je zlomenina stavca chrbtice
charakterizovana ako poranenie tazké. AvSak u poskodenej iSlo o zlomeninu
stabilnu, ktora si nevyziadala hospitalizaciu ani operacnu lieCbu. Preto tento typ
poranenia ako tazky nie je charakterizovany. CT vySetrenie bolo realizované 17 dni
po pade. Popisujuci lekar sa nevyjadril k charakteru zlomeniny (Cerstva, starsia)
a kedZze nie je dokumentovany Ziadny iny uraz vtomto obdobi je potrebné
konstatovat, Ze zlomenina vznikla pri pade dna 23.8.2019. Zranenia ktoré utrpela
XXXXX dria 23.8.2019 si v beznej praxi vyZaduju nasledovnu dobu lieCby 3 mesiace.
LieCba posSkodenej podfa dostupnej dokumentacie trva od 23.8.2019 do dia
vypracovania znaleckého posudku 76 dni. V pripade, Zze by posSkodena mala
vypisanu praceneschopnost jej doba trvania by nemala prekroCit pri tomto type
zlomeniny dobu lieCby 3 mesiace. PoSkodena je odo dna urazu stale CiastoCne
obmedzena vo vykonavani beznych zivotnych cCinnosti a ukonov ato hlavne pri
obliekani a zvySenej fyzickej aktivite, lebo nosi nalozeny od dfia 9.9.2019 trojbodovy
fixaCny korzet. Je samostatne mobilna, nie je priputana na 16zko. MbéZe sa sama
najest, obliect, umyt, pripravit sa a zaobstarat’ si stravu. Korzet si pri hygiene a na
noc snima. Prvy mesiac lieCby bola CiastoCne odkazana na pomoc inej osoby, hlavne
pri vareni (varila jej suseda) a zaobstarani si stravy. Okrem korzetu nemusela
pouzivat Ziadnu inu zdravotnu pomdécku. Doba nalozenia korzetu u tohto typu
zlomeniny by mala trvat 2 max. do 3 mesiacov. Tieto obmedzenia nie su
charakterizované ako zavazné. Zlomenina stavba typu ako utrpela poskodena dna
23.8.2019, teda stabilna spbdsobena stlacenim je spravidla charakterizovana
bolestivostou, ktorej akutne stadium o 2 -3 tyzdne pominie. Pacient nosi nalozeny 2
— 3 mesiace trojbodovy korzet, ktory zabranuje pohybom v bedrovej oblasti a tym aj
bolestivosti a pripadnému posunu v mieste zlomeniny. U poSkodenej nie je s celkom
zrejmych dévodov doporucena dalSia kontrola az na 11.12.2019, pokial je indikované
nosenie korzetu, o bola pri tomto type zlomeniny doba predizena.



Z odpisu z Registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
a z evidencie priestupkov vyplyva, Ze obvineny nebol doposial sudne trestany ani
postihnuty za priestupky.

Podla § 158 Trestného zakona kto inému z nedbanlivosti ublizi na zdravi tym,
Ze porusSi délezitu povinnost' vyplyvajucu z jeho zamestnania, povolania, postavenia
alebo funkcie alebo uloZenu mu podfa zakona potresce sa odnatim slobody az na
jeden rok. Ide o poruchovy trestny Cin, ktory predpoklada spdsobenie ublizenia na
zdravi inej osobe ako je pachatel. Samotné ohrozenie ublizenim na zdravi nie je
tymto trestnym cCinom. Predpokladom trestnosti je poruSenie délezitej povinnosti
vyplyvajucej pre pachatela z jeho zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie
alebo ktora je mu uloZena podla zakona. Za poruSenie délezitej povinnosti je mozné
povazovat len také porusenie takej povinnosti ktora ma za danej situacie spravidla
za nasledok nebezpecCenstvo pre ludsky zivot alebo zdravie. Nemobze teda ist
o porusenie akejkolvek povinnosti, ale len takej, poruSenim ktorej méze lahko takyto
nasledok nastat. Formulacia ,ddélezita povinnost vyplyvajuca zo zamestnania,
povolania, postavenia alebo funkcie alebo uloZzena podla zakona“ je zakonodarcom
volena tak, aby zahfnala poruSenie vSetkych relevantnych délezitych povinnosti,
ktoré pachatelovi vyplyvaju z jeho povolania, pracovného zaradenia, zamestnania,
postavenia Ci funkcie, priCom ide o povinnosti ktoré maju vztah k ochrane Zivota
a zdravia ludi a ktoré su ztoho hladiska délezité a uloZenu zakonom alebo su
obsiahnuté aj inom vSeobecne zavaznom pravnom predpise alebo aj v konkrétnom
prikaze vydanom na zdaklade zakona a spdsobom uvedenym v zakone. Medzi
porusenim dolezitej povinnosti a nasledkom trestného cCinu musi byt priinna
suvislost. Obvineny bude trestne zodpovedny, hoci bude len jednym z ¢lankov
retaze pricCin, ktoré spésobili nasledok aj vtedy, ak by nasledok nenastal bez
dalSieho konania tretej osoby.

V zmysle § 16 Trestného zakona trestny €in je spachany z nedbanlivosti ak
pachatel

a) vedel, ze mohol spésobom uvedenom v tomto zakone porusit, alebo ohrozit
zaujem chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal,
Ze také porusenie alebo ohrozenie nespdsobi, alebo

b) nevedel, Ze svojim konanim mé&ze také poruSenie alebo ohrozenie spbsobit,
hoci otom vzhfadom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal
a mohol.

Podla § 17 Trestného zakona pre trestnost’ inu spachaného fyzickou osobou
treba umyselné zavinenie ak tento zakon vyslovne neustanovuje, Ze stacCi zavinenie
z nedbanlivosti.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o prec€in ak vzhladom na spdsob
vykonania cCinu a jeho nasledky, okolnosti za ktorych bol Cin spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna. Z horeuvedeného
vyplyva, ze pri pre€inoch okrem formy zavinenia Trestny zakon ustanovuje aj
skumanie zavaznosti trestného Cinu, ktora je jeho materialnou strankou. Zavaznost
je zadefinovana ako taxativny vypocCet okolnosti potrebnych na posudenie
vymedzenia preCinu. Tymito okolnostami su spésob spachania ajeho nasledky,
okolnosti za ktorych bol spachany, miera zavinenia a pohnutka. Spravidla ide



o premenlivé pojmy, ktorych zistenie je podstatné o rozhodnutie o €ine. Ak ich
posudenim je zavaznost €inu nepatrna, nejde o precin.

Podla § 214 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale io skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Danej veci bolo objektivne preukazané, Ze obvineny XXXXX sposobil
poskodenej XXXXX zranenia, uvedené v skutkovej vete tohto uznesenia tym, ze do
nej narazil a ona spadla na zem. Zo strany obvineného vS$ak iSlo o neumyselné
nahodné konanie, spocCivajuce v tom, Zze po prudkom pohybe nechtiac narazil do
poskodenej o pritomnosti ktorej vo svojej blizkosti vtom Case nevedel a vediet ani
nemohol, pretoze objektivhe nemal moznost ju vidiet. ISlo o nestastnu nahodu.
Naviac zo spravania obvineného po tomto skutku je zrejmé, Ze ho cela vec mrzi.

Z takéhoto popisu skutku je zrejmé, Ze obvineny svojim konanim neporusil
Ziadnu povinnost, ktora by mu vyplyvala, z § 158 Trestného zakona a ktoré by bolo
zaroven bolo mozné povazovat za délezitu v zmysle vySSie uvedeného popisu pojmu
,dolezita povinnost* s ohladom na uvedené skutoCnosti nie je mozno konstatovat
naplnenie zakonnych znakov skutkovej podstaty precinu ubliZzenia na zdrava podla §
158 Trestného zakona z dévodu absencie subjektivnej stranky konania obvineného
ale i absencie podstatnej nalezitosti, tvoriacej skutkovu podstatu daného precinu,
ktorou je porusenie dblezitej povinnosti.

Naviac z ohladom na bezuhonnost obvineného, jeho postoj k celej udalosti a
okolnost, Ze iSlo v podstate o neStastnu nahodu, je rovnako potrebné konstatovat,
Ze nejde o preCin z dévodu absencie jeho zavaznosti v miere vySSej ako nepatrnej.
Predmetny skutok zaroveri nenapifia zakonné znaky iného trestného &inu,
uvedeného v Trestnom zakone.

Skutok vSak vzhlfadom k jeho nasledkom v podobe ujmy na zdravi, ktoré poskodena
utrpela by mohol byt z pravneho hfadiska posudeny ako priestupok podla Zakona C.
372/90 Zb. o priestupkoch v aktualnom zneni a preto som rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Adrian Gellen
prokurator



