OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 917/15/3304 Nove Mesto nad Vahom 29.06.2016
EEC: 2-24-238-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Zloc€in Vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov
Zlo€in Tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podfla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Zlo€in Vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

- Zlo€in Tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX, v presne nezistenom Case okolo 12.00 hod dna 6.12.2015 v
rodinnom dome v XXXXX, hrozbou inej tazkej ujmy, a to podpalenim rodinného
domu XXXXX XXXXX, v ktorom byva v spolo€nej domacnosti s poSkodenou XXXXX,
nar. XXXXX, v XXXXX, trvale bytom detto, tuto nutil, aby s nim zotrvala v
partnerskom vztahu, inak ich spoloény dom podpali, tento zhori do tla, a taktiez, Ze si
poSkodenu najde, ak ho opusti, naCo poSkodena z domu odisla, aby sa konflikt
nestupnoval a k domu sa vratila az okolo 19.00 hod, priCom pred terasou domu
videla plamene ohfia zo suda, nasledne sa snazila dostat do domu, Co sa jej vSak
nepodarilo, priCom tato situacia ju utvrdila v tom, Ze obvineny chce svoje vyhrazky



podpalenim domu realne dokonat a z obavy o vznik Skody znaénej privolala policiu,
pricom k poskodeniu domu €. XXXXX ani jeho zariadenia a ani k poskodeniu zdravia
poskodenej a ani inych osdb nedoslo a nasledne dna 11.01.2015 proti uzneseniu
vySetrovatefa ORPZ Nové Mesto nad Vahom sp.zn. ORP-522/VYS-NM-2015 zo dia
29.12.2015, ktorym mu podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b)
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze obvineny XXXXX, od presne
nezisteného dna mesiaca marec 2014 az do 19.00 hod 6.12.2015 v mieste
spolo¢ného trvalého pobytu, v rodinnom dome v XXXXX €. XXXXX, opakovane
spdsoboval psychické utrpenie svojej druzke XXXXX, nar. XXXXX, v XXXXXoch,
trvale bytom detto, a to najma tym spésobom, Ze ju neustale sledoval, vyvolaval u
nej pocity strachu a stresu, vycital jej pracovnu zatazenost v XXXXX, upodozrieval
ju z nevery, vycital jej elektronicki a mobilnd komunikaciu s inymi fludmi a tuto jej
kontroloval, vyhrazal sa jej, ze jej zniCi veci, priCom v presne nezistenom dni mesiaci
marec 2014 potom, ako poSkodena nevedela v dome ngjst’ teplomer, tejto vycital, ze
nema veci na poriadku, nasledne sa s nou nerozpraval a ignoroval ju po dobu troch
mesiacov, pocas ktorych sa musela poskodena sama starat o domacnost, v presne
nezistenych dnoch mesiaca november 2015, v mieste spolo¢ného trvalého pobytu, v
rodinnom dome v XXXXX €. XXXXX, obvineny presne neustaleny pocet krat vycital
poskodenej, Ze vyuzivala elektronicku a mobilnd komunikaciu s inymi fudmi, so
slovami, Ze si poSkodena hfada cez internet ,kokotkov“, nadaval jej do pic, a Ze je
tela sprosté, ktoré nedokaze mysliet ani krok dopredu, vycital jej pracovnu
zatazenost' v XXXXX, kontroloval jej elektronicku komunikaciu a vypis z bankového
uctu, zbalil jej osobné veci a vyhodil ju z domu, tahal ju za vlasy, hodil jej sluchadla
do hlavy, branil jej v spanku, hodil jej mobilny telefon o zem, nicil jej veci, a to najma
suveniry a vazicky, vytrhal jej kvety z kvetinaCov, neustale jej vycital konflikty z
minulosti a taktiez dna 5.12.2015 okolo 19.00 hod v mieste spolo¢ného trvalého
pobytu, v rodinnom dome v XXXXX €. XXXXX, obvineny opatovne vycital svojej
druzke XXXXX, Ze vyuziva elektronicki a mobilnd komunikaciu s inymi fudmi a
hfada si inych muzov, vravel jej, ze opat vSetko pokazila, priCom potom, ako mu
poskodena povedala, Ze ich vztah nema vyznam, ju obvineny priblizne do 02.00 hod
nenechal spat, dna 6.12.2015 napriek predchadzajucemu ospravedineniu
poskodenej, v ¢ase okolo 12.00 hod, obvineny uvadzal poskodenej , Ze podpali ich
spolocny rodinny dom v XXXXX €. XXXXX, ktorého su obaja vlastnikom, a tiez, ze si
poskodenu najde a vSetko si zlizne, jedine by sa musela vyparit ako para, naco
poskodena z domu odiSla, a vratila sa okolo 19.00 hod, kedy pred terasou domu
videla plamene ohna zo suda, nasledne sa snazila dostat do domu, ¢o sa jej vSak
nepodarilo, naco zavolala policiu

Postupujem Okresnému uradu v Novom Meste nad Vahom, Odboru vSeobecnej
vnutornej spravy.

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Dna 6.12.2015 posSkodena XXXXX podala trestné oznamenie poukazujuce na zlo€in
Vydieranie podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na §
139 pism. c¢) Trestného zakona.



Uznesenim vySetrovatefa PZ, Oddelenia vySetrovania, Odboru kriminalnej policie,
Okresného riaditelstva policajného zboru podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zo
dfia 6.12.2015 bolo pod CVS: ORP-522/VYS-NM-2015 zadaté trestné stihanie pre
zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 139 pism. c) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti citovaného uznesenia.

Uznesenim vySetrovatela PZ, Oddelenia vySetrovania, Odboru kriminalnej policie,
Okresného riaditelstva policajného zboru podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku zo
dfiia 7.12.2015 bolo pod CVS: ORP-522/VYS-NM-2015 vznesené obvinenie osobe
XXXXX pre zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 139 pism. c) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti citovaného uznesenia.

Dha 27.12.2015, vySetrovatel PZ, Oddelenia vySetrovania, Odboru kriminalnej
policie, Okresného riaditelstva v Novom Meste nad Vahom zacal podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku trestné stihanie a suasne podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie osobe XXXXX za zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby
podfla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zadkona na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti citovaného uznesenia.

Dna 27.06.2016 bol na tunajSiu prokuraturu predloZzeny navrh policajta na
postupenie veci v zmysle § 214 ods. 1 Trestného poriadku. Na zaklade predloZzeného
navrh som preskumal vySetrovaci spis sp.zn. ORP-522/VYS-NM-2015, priCom som
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

Z obsahu vySetrovacieho spisu vyplyva, Zze bol vykonany vysluch obvineného
XXXXX, vysluch svedkyne poSkodenej XXXXX, obhliadka miesta Cinu s vyhotovenou
fotodokumentaciou, zaznam o dychovej skusSke obvineného. Do konania bol dalej
pribraty znalec na vypracovania znaleckého posudku z odboru psychiatria, na
posudenie dusevného stavu obvineného, dalej znalec z odboru psycholégia na
preskumanie pritomnosti syndrému tyranej osoby u poskodenej.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze poSkodena bola vySetrovatelom vypocutd v ramci
zapisnice o tresthnom oznameni, nasledne dna 07.12.2015 pred vznesenim
obvinenia, dia 07.12.2015 po vzneseni obvinenia za pritomnosti obhajcu a nasledne
opakovane dna 18.12.2015 za pritomnosti obhajcu. Svedok poskodeny XXXXX v
podanom trestnom oznameni okrem iného uviedla, Ze obvineny stale pil, povedal jej,
Ze sa chcel zmenit, a ze to vSetko pokazila, ale tento boj nema vitaza. Povedal, Ze si
vSetko vylize do poslednej bodky, bud’ ich barak zhori, ale to neznamena, Ze sa ho
zbavi, njjde si ju aj tam, kam odide, musela by sa jedine vyparit ako para. Potom sa
zacali hadat, obaja kricali PoSkodena sa mu v8ak nevyhrazala ni¢im. Potom zbalila
dcéru XXXXX, vysli von na terasu, obvineny z nervov rozbil lampas, €o visel na
terase. Videla, Ze je agresivny a ma nervy. Tak odiSla prec, no vedela, Ze to dobre
nedopadne. Bala sa ist domov. Sla na navstevu k sestre na Prasnik, a odtial som $la
do XXXXX za znamymi. S dcérou sa vratila domov okolo 19.- 19.10 hod. Ked som
prichadzala k domu, z dialky videla, Ze pred domom daco hori. Pred domom bol sud,
a v nom boli dake veci. Obvineny sa jej vzdy vyhrazal, Zze jej zniCi veci. Preto si
mysli, Ze v tom sude spalil jej veci, a tym svoju vyhrazku dokonal. Ked' prichadzala
domov, obvineny bol vnutri v dome. PoSkodena davala kl'd¢€ do zamku od vstupnych
dveri, avSak nedalo sa odomknut, lebo bol klu¢ zvnutra. Buchala na dvere aj na
okno z terasy, neotvaral jej, len videla, Ze sa svieti. Cez terasu ho v obyvacke



nevidela. Rozhodla sa, Ze zavolam hliadku policie, aby videli, Ze sa neméze dostat
do domu a ze mi ni€i veci. ZiSla dole k ceste. Videla, ze obvineny otvoril vstupné
dvere, kri¢al na fiu agresivne: ,Co tu chce$.“ V tych dverach sa zviezol dole na zem,
nespadol, len sa tak zviezol. Videla, ze je zjavne opity. Potom zatvoril presklené
dvere a dalej lezal na zemi. Medzitym jej volali policajti a pytali sa ma, €i volala na
&islo 158. Dalej poskodena uviedla, Ze jej obvineny hovoril, Ze ak ho uda na policii,
tak uvidi o sa stane, Ze jeho nikto nedostane. PosSkodena uviedla, Ze to u nej
vzbudilo obavu o zZivot a zdravie, slova obvineného vnimala tak, ze pokial s nim

nezostane, tak podpali dom a Ze to nie je vSetko, eSte uvidi ¢o bude.

Nasledne poskodena vo svojej svedeckej vypovedi uviedla, Zze s druhom XXXXX Ziju
v spolo¢nej domacnosti v rodinnom dome v XXXXX €. XXXXX od decembra 2009.
Vlastnikmi domu su obaja. S druhom XXXXX ma konflikty, ktoré za¢ali od novembra
2015, kedy zacala pracovat v cestovnej kancelarii XXXXXr. Dna 6.12.2015, okolo
12.00 hod jej XXXXX povedal, Ze ich spoloény dom zhori do tla, nikto z domu
nebude mat ni¢. Dalej jej uviedol, Ze aj tak si ju najde, musela by sa len vyparit.
XXXXX jej aj pred rokom povedal, Ze podpali ich spoloény dom. PoSkodena mu
uviedla, Ze od neho odchadza. Aby prediSla dalSiemu konfliktu, z domu odisla aj so
svojou dcérou. Ako z domu odchadzala, XXXXX sa jej spytal, ¢o eSte budu nicit.
Vybehol na terasu a pastou udrel do lampasa €o na terase visel a rozbil ho.
Poskodena dufala, ze XXXXX v Case jej nepritomnosti zaspi, vytriezvie, a veci sa
upokoja. Domov sa vracala okolo 19.00 hod, pricom pri prichode videla, ako pred
domom hori ohefl. XXXXX vybehol z domu, do suda pred domom hodil do ohria
nejaké veci a rychlo vosSiel do domu. Poskodena sa snazila dostat do domu,
pokusala sa odomknut dvere, no boli zamknuté a klu¢ bol zvnutra. Tiez buchala na
okno, no obvineny neotvaral. PoSkodena zavolala na policiu, z terasy ziSla k autu.
Policiu volala preto, nakolko sa nemohla dostat do domu, a mala strach, aby jej
obvineny nezni€il veci. Tohto sa bala, lebo obvineny sa jej viackrat vyhrazal, Ze jej
znici veci. Ked bola pri aute, obvineny otvoril dvere, agresivne na fiu zakri€al, o tu
chce. Bol zjavne pod vplyvom alkoholu. V Case okolo obeda popijal slivovicu.
Poskodena dalej uviedla, Ze obvineny je drzitelom strelnej zbrane.

V dalSich vypovediach poskodena uviedla, ze s druhom XXXXX ZzZiju v spolo¢nej
domacnosti v rodinnom dome v XXXXX €. XXXXX od decembra 2009. Vlastnikmi
domu su obaja. S druhom XXXXX ma konflikty, ktoré zacali od novembra 2013, kedy
zacCala pracovat’ v cestovnej kancelarii XXXXXr, od toho Casu jej obvineny zacal
gasto vytykat jej pracovné zataZenie a upodozrievat ju z nevery. Dalej okrem iného
uviedla, ze spoluzitie bolo spociatku v poriadku. Narodila sa im spolo¢na dcéra, prvy
konflikt nastal asi roku 2012, kedy jazdila na jeho osobnom vozidle. Tym, Ze doSlo
medzi nimi k nejakému konfliktu, vytiahol jej z auta batériu, aby na fiom nemohla
jazdit. Nato si kupila svoje vozidlo, Fiat Punto, na ktorom jazdi doteraz. To jej druha
hnevalo, Ze si kupila nové auto. Nepamata si, Zze by tam boli k tomu nejaké nadavky.
ISlo o dohovarania a vycitky, Zze si auto nekupila s jeho radou. Potom v priebehu
rokov boli medzi nami nejaké konflikty, ale tak v ramci spoluzitie. To boli také
normalne konflikty, ako byvaju medzi partnermi. V marci 2014 mali taky spor,
pamata si na to, ze boli veCer v pohode. Rano priSla za nimi dcéra XXXXX, Zze ma
teplotu. Ona nemohla najst teplomer. To medzi nimi vyvolalo konflikt, az taky, ze sa s
druhom 3 mesiace nerozpravali. Vycital jej, Ze nema veci na poriadku a Zze nevie
najst ani teplomer. On mal taku povahu, Ze sa s fiou nebavil, tri mesiace bolo ticho.
V podstate ma ignoroval. On to vysvetloval tak, ze sa z toho konfliktu nevie dostat,
musi si to v sebe vnutorne vysporiadat, a az potom sa méze s fiou. Fyzicky juviak



nenapadal. Ona musela bezné veci, ako starostlivost o domacnost a deti robit sama,
mala taky pocit odkazanosti sama na seba. V tom obdobi si zaCala pozerat nejaké
prenajmy, chcela ukoncit ich vztah, nechcela, aby medzi nimi pretrvavali konflikty.
Ked sa ukludnil, §lo to v normalnych koflajach. XXXXX z malého konfliktu urobil velku
veci. ZaCiatkom novembra 2015 najvacsi problém pre neho bolo to, Ze pracovala v
XXXXX v XXXXXoch, kde pracovala aj vikendy. Tam pracuje 12 h sluzby od 9 rana
do 9 h do vecera. Problém bol v tom, Ze Jaro si myslel, Zze v praci travi vela Casu, ze
chodi aj na sluzobné cesty a jazykové kurzy. Jemu to vadilo, Ze travi vela Casu
pracou a kurzami a pod. To jej vycital. Hovoril jej, Ze ma v hlave len svoju roboty,
svoje info cesty, Ze Zije len XXXXXrom. Toto byvalo hlavne vtedy, ked sa vracal z
Podolia, kde bol u svojich rodiov, ktori sa hadali a XXXXX tu nervozitu prenasal na
nich doma. Zaciatkom toho novembra, bola na teleféne, nieCo si tam robila, XXXXX
chcel, aby mu ukazala telefén, ze ¢o na fiom robi. Ona mu to ukazat nechcela, lebo
sa tiez nestara do jeho veci. To ho rozculilo, vytrhol jej telefon a hodil ho o zem.
Vtedy na fiu krical, "ukaz mi ten telefén, o tam mas, chcem vediet tvoje hesla, aj na
ten portal", ked mu to nechcela ukazat, vytrhol jej telefon a hodil ho o zem. Hovoril
jej, Ze si hfada nejakych kokotov cez internet. Potom sa dlhSiu dobu nebavili. Asi 0 5
dni, mozno tyzden jej videl telefon v ruke, zasa to v fiom vyvolalo predstavu, Ze si
niekoho hlada, ze komunikuje s nejakymi muzmi. Vtedy to v hom vyvolalo agresiu,
ked jej zaCal vytrhavat fialky, ktoré mala na parapete. Vyto€ilo ho to, nadaval jej:
Zasa ma vytacCa s, zasa si na tom telefone. On Casto pouzival vulgarizmy, ked bol
agresivny. Pouzival vulgarizmy aj na jej adresu. UrCte mu aj ona na to nieCo
povedala, Ze je nespokojna v tom vztahu, Ze by to chcela vyrieSit tym, Ze p6jdu od
seba, aby tie invektivy a konflikty medzi nimi, aby jednoducho to napatie nestupalo.
Vravela mu, Ze sa jej nepadi, Zze pouziva vulgarizmy na jej osobu. Casto pouzival, ze
je tela sprosté, ktoré nedokaze mysliet ani krok dopredu. Nadaval jej do piC. Zacal jej
vytrhat” kvety, so slovami, nenosil som ti kvety, tak tu ich mas. Mysli, ze to bolo v ten
isty deni, sedela v kresle v obyvacke, chytil ju zozadu rukou vlasy, kmasal jej viasy,
ona bola stale na tom kresle, na zem ju nestiahol. V takom zachvate hnevu jej ich
kmasal, chvilu. Potom ju pustil, odiSiel do spalne, ona som ostala v obyvacke, iSla
spat. Tym, Ze bol medzi nimi konflikt, XXXXX bol z toho taky rozladeny, nedokazal
spat. Chodil z obyvacky do spalne a branil jej v spanku, hovoril, ako mézes spat,
ked ja nembzem, ked bol taky rozladeny. Bol taky nervézny, stale chodil, a popijal
vino, on vzdy konflikt medzi nimi zapijal alkohol. On chodil do obyvacky, kde chcela
spat, tam jej viackrat zasvacoval svetlo, a hovoril , ako méze spat, ked on neméze,
lebo je rozladeny. Ona mu vravela, aby si Siel lahnut, a ukludnil sa a aby iSiel spat.
Toto mohol robit’ asi taku hodinku. Potom asi zaspal, uz dalej ni¢ nerieSil. Potom sa
zase spolu nebavili, on chcel s fou konflikt doriesit’ telefonicky, ked' bola v praci, ale
na tom nemala ¢as, preto sa s nim chcela porozpravat doma. Tiez v tom novembri
2015, kvoli tomu, ze komunikovala cez socialne siete, tak sa nahneval, ked mu
nechcela ukazat komunikaciu, on bol v predstave, Ze si piSe s nejakymi cudzimi
muzmi, lebo mala aktivovany Program partner na urovni, to ho rozculilo. Vytrhol jej
sluchadla z veze a hodil jej ich do hlavy, trafil ju do pravej strany hlavy. Bol cely taky
rozladeny, nervozny, stale nieCo krical, ale s odstupom Casu nevie presne povedat
Co. Vycital jej, Ze je na socialnych sietach a potom presSiel k vytykaniu veci, ¢o sa
stali v minulosti. Vytykal jej pracu, Zze ma hlavu len pInu infociest, Zije len XXXXXrom
a podobne. Po tychto konfliktoch v novembri 2015 zacala hladat podnajom. Jarovi
hovorila, Ze by od neho odisla, z dévodu, Ze maju medzi sebou konflikty a ten tlak
konfliktov stupal. XXXXX nechcel ukoncit vztah, vravel, ze ona , deti a dom su
zmyslom jeho Zivota. Ich rozhovor o rozchode ostal nedokonCeny. XXXXX mal



tendenciu sa s nou nebavit. RieSil konflikty tak, Ze si sam otvoril flasu vina, a sam ju
v obyvacCke pil. Zo zaciatku vztahu alkohol nepil, ako odiSiel od policie, zacal
pracovat s bratom. Pracovali spolu asi rok. Tym, Ze ju ignoroval, citila sa sama,
nemala v partnerovi oporu. Ked bola v praci, musela si zabezpecit sestru alebo
rodiCov, aby sa postarali o deti, ked bola v praci. Z Jara mala pre toto jeho konanie
pocity uzkosti, bezradnosti, a Zze bola na vSetko sama. Musela rozmyslat, ako to
vSetko zorganizujem, aby sa mohla postarat o deti, chodit do prace, na kurzy a pod.
Ku skutku 6.12.2015, ktory je predmetom vySetrovania uviedla, Ze sa uz vyjadrila v
minulej vypovedi, v kratkosti, ze konflikt zaCal uz den predtym, ako sa vratil z
Mikulasskeho vecierka s detmi. V podstate bola v spalni, on tam doSiel, videl, Ze jej
svietil mobil, zasa to v hom vyvolalo pocit, Ze s niekym komunikovala cez socialnu
siet. Vtedy povedal, zase si to vSetko pokazila. Lebo predtym boli na dovolenke v
Londyne, kde XXXXX povedal, Ze za vSetkym urobime hrubu ¢iaru, Ze uz jej nebude
vulgarne nadavat a robit' vyCitky, ¢o bolo. Dna 5.12.2015 povedal, Ze to vSetko
pokazila a zacal konflikt odznovu. Uz v tu sobotu vecer zacal pit” slivovicu, chodil z
izby do izby a chcel rieSit’ ich problém, to trvalo asi do 2 h nadranom, kedy chodil po
dome, ona bola tiez hore, lebo vnimala, ze chodi po dome. Rano, ked sa zobudili,
dal detom Mikulasa, ona dala Jarovi tiez MikulaSa a ospravedinila sa mu, prepac,
ako som ta nieCim opat nahnevala. XXXXX na to nepovedal ni¢. Potom v kuchyni
povedal tie slova, ¢o uz uviedla v minulom vysluchu: ze tento boj nema vitaza, aj
keby tento dom zhorel...ale ked videla, Ze popijal slivovicu, tak to brala ako reci v
opitosti, a odiSla som s dcérou z domu. Myslela si, Ze ked sa vrati z domu, bude uz
kfudny a bude spat. Ked sa vratili o tej 7, tak zbadala, Ze nie€o pred domom hori.
XXXXX este nie€o hodil do toho sudu, vbehol do domu a zatvoril dvere. Ona vysla z
auta, vysla hore na terasu, €o bolo asi len pol minuty odvtedy, ako XXXXX hodil
nieCo do sudu, skusala otvorit dvere, stlacala kluCku a aj klu€mi skusala otvorit
dvere, dvere boli zamknuté a kluce boli zvnutra. Skusala mu aj klopat na okno do
obyvacky. XXXXX nereagoval, ani nepodiSiel k dveram. Asi 5 minut sa snazila dostat
do domu, teda skuSala odomknut a buchala mu na okno. Kedze XXXXX neotvaral,
podiSla k autu. XXXXX otvoril dvere, opytal sa , o tu chces§, zviezol sa vo dverach
na zem, a zostal na zemi. S dcérou XXXXX pozerali na XXXXX preco lezi na zemi,
€o jej neslo do hlavy. Potom XXXXX pribuchol dvere, a cez svetlik na dverach videla,
ze XXXXX stale lezi na zemi. Potom sa po chvili zdvihol, a vo svetliku dveri videla,
ako odiSiel. Mala strach, €o sa stalo, ¢i mu nieco je, alebo Ci je moc opity, bala sa ist
do domu, proste sa zfakla. Preto volal na policiu, aby niekto do toho domu iSiel, aby
XXXXX vyzvali, aby vysiel von, aby vedela, o sa deje. Jej oznamenie nespocivalo v
tom, ze ma zbran, ani ju XXXXX v ten den nemal. Zbranou sa jej XXXXX ani nikdy
nevyhrazal ani ju nevytahoval vébec.”

Z obsahu predlozeného spisu je zrejmé, Ze bol zopakovany vysluch svedkyne
poskodenej, pricom posSkodena sa opakovane odmietla vyjadrit k udajnému
vydieraniu a vyhrazaniu sa obvinenym.

Obvineny XXXXX vypovedal, Ze okolnosti uvadzané poskodenou nie su pravdivé.
XXXXX spachanie skutku, z ktorého je obvineny popiera. Dalej obvineny uviedol, Zze
medzi nim a poskodenou vznikla hadka este v sobotu 5.12.2015. Dna 5.12.2015
okolo obeda mali opat hadku, ale v ovela niZzSej intenzite, ako v sobotu. XXXXX
poskodenej uviedol, Ze s hadkami nikto nevyhra, Ze si treba najst spolocnu rec,
netreba sa vracat k tomu, ¢o bolo v minulosti, a tiez, Ze treba za vSetkym spravit
hruba c&iaru. Opatovne jej vSak vycital to, ako komunikuje cez internet a mobil,
pricom sa mu pri komunikacii skryva. Hadka nemala vébec silnu intenzitu, trvala asi



5-10 minut. PoSkodené potom z domu odisla, a XXXXX pred domov palil v sude
staré nepotrebné veci, ktoré posSkodena den predtym vyradila na vyhodenie. Odpad
palil asi 1 hodinu. Neskér si Fahol, zaspal, prebudil sa az na silné buchanie
poskodenej do okna. Podla nazoru XXXXX je toto jedno velké nedorozumenie
spb6sobné psychickym stavom jeho druzky.

Zo zaznamu o vykonanej dychovej skuske vyplyva, Zze obvineny bol v ¢ase incidentu
intoxikovany alkoholom.

Zo zapisnice o obhliadke miesta Cinu vyplyva, Ze v predmetnom dome a na pozemku
k nemu prinaleziacom bola so suhlasom poskodenej vykonana obhliadka. Pred
terasou domu sa nachadzal sud s horucim popolom, z ktorého sa dymilo. Na terase
sa nachadzali povynasané viaceré kvetinaCe s kvetmi. V obyvaCke sa na stole
nachadzala nedopita flasa alkoholu a jeden poharik.

Zo spravy z Okresného riaditelstva Policajného zboru, Evidencie dokladov vyplynulo,
ze XXXXX je drzitelom 2 zbrani, a to pistol samo nabijacia CZ 50, kal. 7,65 MM a
piStol samonabijaca CZ 22, kal 6,35. XXXXX vydal do trestného konania jeho
legalne drzanu zbrari CZ 50, so zasobnikom, a nabojmi a 2 ks koZené puzdra a
zasobnik.

Uznesenim podla § 143 ods. 1 Trestného poriadku bola dna 22.12.2015 na
skumanie dusSevného stavu obvineného XXXXX pribrata znalecka organizacia
Centrum duSevného zdravia s.r.o. Dia 15.12.2015 bol uznesenim podfa § 142 ods.
1 Trestného poriadku pribraty znalec z odboru psycholégia, odvetvie Kklinicka
psycholdgia dospelych a klinicka psychologia deti, a to XXXXX, na skumanie
»,Syndromu tyranej osoby*“ u poSkodenej XXXXX.

Zo zaverov znaleckého posudku zaverov vyplynulo, Ze znalec nie je toho nazoru, ze
by sa u poSkodenej jednalo o syndrom tyranej osoby, Ze by prezivala konanie jej
druha XXXXX ako tazké prikorie. Znalec v psychickom preZivani poskodenej nezistil
nasledky na jej psychike, ktoré by boli v primarnej suvislosti s konanim obvineného.
Osobnost posSkodenej je  Strukturovana v smere  extroverzie, aktualne
emocionalne labilna, vykazuje neurotické prezivanie, viacero psychosomatickych
naruseni. Seba hodnotenie poSkodenej je nestabilné, nestale, ma nezrely nahfad na
vlastni osobu. Z hladiska S$pecifickej psychologickej vierohodnosti je vypoved
poskodenej oslabena v tom zmysle, Ze ma tendenciu z hladiska akcentovanej a
nezrelej osobnostnej Struktury nazerat’ na svoje konanie a spravanie menej kriticky aj
v situaciach, kedy jej konanie je menej adaptivne a nepriliehavé. Prezité situacie
vnima len cez prizmu svojho subjektivneho prezivania, od ktorého sa nedokaze
odklonit. PoSkodena nie je sebakriticka, postrada primerany nahfad na vlastnu osobu
a svoje konanie, ma tendencie prezité udalosti zveliCovat, ale nerobi to zamerne,
jedna sa o nasledok Strukturalnych zmien osobnosti poSkodenej, usmernuju ju najme
emotivne zazitky a dostatoCne neprihliada na skutoCnost. Z hladiska vSeobecnej
psychologickej vierohodnosti je vypoved poSkodenej zachovana. PoSkodena teda
nepocitovala a ani nepocituje konanie XXXXX ako prikorie. Na zaklade
psychologického znaleckého vySetrenia je znalec toho nazoru, Ze sa jednalo o
vzajomné vztahové nedorozumenia a nezhody, ktoré poskodena vplyvom
alternovanej osobnostnej Struktury nadmerne spracovava, €o vedie nasledne k
neurotizacii a psychosomatickym problémom u poskodene;.



V zmysle § 143 ods. 1 Trestného poriadku bola do konania pribrata znalecka
organizacia Centrum duSevného zdravia s.r.o., na skumanie duSevného stavu
obvineného, ktora vypracovala znalecky posudok z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria (lieCba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria) Cislo
25/2016, z ktorého zaverov vyplynulo, ze obvineny v Case spachania trestného €inu
netrpel Ziadnou dusevnou chorobou v zmysle chorobomyselnosti. Jednalo sa u neho
o lahku akcentovanost osobnostnej Struktury v zmysle zvySenej zranitelnosti ega,
tempore criminis reaktivne adaptacné neurotické tazkosti a reaktivne Skodlivé
uzivanie alkoholu, tak isto tempore criminis iSlo o lahku simplexnu ebrietu. Obvineny
mohol v ¢ase spachania trestnej Cinnosti rozpoznat' protipravnost svojho konania v
plnom rozsahu. Jeho schopnost toto svoje konanie ovladat’ bola lahkou simplexnou
ebrietou nepodstatne, forenzne nevyznamné zmensSena. Pobyt obvineného na
slobode nie je nebezpeCny a znalec neodporuc¢a sudu, aby u obvineného nariadil
akékolvek ochranné lieCenie. Nebola zistena zavislost obvineného na alkohole.

Z obsahu vykonanych dokazov teda vyplyva, Zze obvineny v podstate poprel, ze by
mal vydierat a tyrat svoju druzku. Obvineny priznal viaceré hadky s poSkodenou,
ktoré vyplynuli z ich rozdielnych pohladov na spolo¢né spoluzitie. Situacie, udalosti,
ako aj hadky podla vyjadrenia obvineného vnimala poskodena skreslene a inak, ako
sa realne odohrali. Zvypovedi poskodenej vyplyva, Ze poskodena spociatku
uvadzala skutoCnosti tak, ako su uvedené vo vyrokovych Castiach uzneseni o
vzneseni obvinenia. V neskorsich vysluchoch uviedla, ze sa jednalo o hadky medzi
nou a obvinenym. Nasledne sa po vzneseni obvinenia odmietala vyjadrit
k explicitnym otazkam vySetrovatela vztahujucim sa k je predchadzajucim tvrdeniam.
Na zaklade analyzy neskor vykonanych vysluchov poskodenej mozno vyvodit zaver,
Ze zo strany obvineného doSlo k viacerym slovnym udtokom na poskodendu,
schvalnostiam, k drobnym fyzickym utokom spocCivajucim v tahani za vlasy, hadzani
sluchadiel do hlavy, vytrhavani fialiek z kvetinacov, kontrolovanie.

Zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) s poukazom na § 139 pism. c)
sa dopusti ten trestnopravne zodpovedny subjekt, ktory iného nasilim, hrozbou
nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti, aby nie€o konal, opomenul alebo trpel, a
¢in spacha na chranenej osobe, ktorou sa podla § 139 pism. c) trestného zakona
rozumie blizka osoba.

Zlo€inu tyranie blizkej a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), pism. b)
trestného zakona sa dopusti ten trestnopravne zodpovedny subjekt, ktory tyra blizku
osobu alebo osobu, ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove, spésobujuc jej
fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie, pism. a) bitim, kopanim, udermi,
spésobenim ran a popalenim rézneho druhu, poniZzovanim, pohfdavym
zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo
stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje
jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpecnost, pism. b)
bezdévodnym odpieranim stravy, oddychu alebo spanku, alebo odopieranim
nevyhnutnej osobnej starostlivosti, oSatenie, hygieny, zdravotnej starostlivosti,
byvania, vychovy alebo vzdelavania.

Blizkou osobou sa podla § 139 pism. ¢) Trestného zakona rozumie aj druh a druzka.
Poskodena je druzkou obvineného, pricom obaja ziju v spoloCnej domacnosti v
rodinnom dome v XXXXX €. XXXXX, €o je preukazané nielen vysluchmi obvineného
a poskodenej, ale aj vypisom z katastra nehnutelnosti.



VySetrovacimi ukonmi bolo zistené, Ze medzi obvinenym a poskodenou pretrvavaju
dlhodobé konflikty, priCom obvineny sa voCi poskodenej sprava agresivne.
Poskodena vSak jeho konanie nepocituje ako prikorie a nevyvolava v nej pocity
uzkosti. U poskodenej toto konanie nevyvolalo posttraumaticku stresovu poruchu
a nebol u nej zisteny ani syndrom tyranej osoby. Z procesne relevantnych vysluchov,
vykonanych po vzneseni obvinenia nevyplyva, Ze obvineny poskodenu vydieral, €i sa
jej trestno-pravne relevantnym spésobom vyhrazal.

Vykonanym vySetrovanim je teda dostatoCne preukazané, Ze obvineny sa
nedopustil konania, ktoré by bolo mozné subsumovat’ pod prejednavané trestné cCiny,
resp. pod akukolvek pravnu skutkovu podstatu uvedenu v osobitnej ¢asti Trestného
zakona.

Priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona
SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov sa dopusti ten,
kto umyselne naruSi obcCianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi,
drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami
alebo inym hrubym spravanim.

Hoci sa vykonanym vySetrovanim nepodarilo preukazat naplnenie objektivne stranky
prejednavanych trestnych Cinov, je podfa nazoru prokuratury konanie obvineného
spbsobilé naplnit znaky priestupku proti ob€ianskemu spolunazivaniu podla § 49
ods. 1 pism. d) zdkona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov.

V zmysle § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator postupi vec inému organu, ak
vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by
mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom alebo by mohol byt
prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti bolo potrebné rozhodnut tak ako je prezentované
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZzno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jaromir Prokes
prokurator



