OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 317/15/3304 Nove Mesto nad Vahom 04.07.2016
EEC: 2-24-239-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin PoruSovanie ochrany rastlin a zivo€ichov podla § 305 odsek
1 pismeno ¢ Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- PreCin PoruSovanie ochrany rastlin a ZivoCichov podla § 305 odsek 1 pismeno ¢
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade ze:

trestné konanie sa vedie na tom skutkovom zaklade, Ze v presne nezistenom dni a
Case v priebehu mesiaca jul 2014 na parcele EKN ¢. XXXXX majitefky XXXXX z
TrencCina, v k. U. obce XXXXX ¢&ast u Sivackov bez suhlasu prislusného organu
ochrany prirody a krajiny vykonal vyrub stromov a to 1 ks Javor horsky (Acer
pseudoplatanus) s obvodom kmera 165,7 cm, 1 ks Viba biela (Salix alba) o obvode
kmena 99,36 cm, 1 ks Slivka (Prunus spp.) o obvode kmena 143,5 cm a 1 ks Slivka
{Prunus spp.) o obvode kmena 94 cm, ¢im svojim konanim spdsobil Slovenskej
republike v zastupeni Okresnym uradom XXXXX, Odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie Skodu vo vyske 3.890,26,-Eur podla odborného vyjadrenia znalca z
odboru Ochrana zivotného prostredia, odvetvia Odhad $kdd v zZivothom prostredi, ¢o
predstavuje spolo¢ensku (ekologicku) hodnotu vyrubanych drevin

Podla §216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skuSobna doba pre obvineného



nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
24 mesiacov

Podla § 216 ods. 3 Trestného poriadku sa obvinenému XXXXX uklada povinnost
Skodu vo vyske 3.890, 26, - Eur, nahradit vykonanim nahradnej vysadby v celkovom
pocte 38 sadenic do 30.04.2017 a starostlivostou o vysadené dreviny. Nasledovne:
vysadba drevin na parcele registra C katastra nehnutefnosti & XXXXX, v KU
XXXXX, XXXXX -vnutroblokovy priestor, juzne od bytového domu, supisné cCislo

XXXXX a to:

4ks CereSna pilkata s vySkou 200 cm so zalozenou korunkou

3ks pagastan konsky s vySkou 200cm so zaloZenou korunkou, pricom sadenice
budu vysadené vo vzagjomnom spone 10m
Dalej na parcele registra C katastra nehnutelnosti &. XXXXX1, v KU XXXXX, ul.
XXXXX svah medzi bytovymi domami supisné Cislo XXXXX, a to:
8ks smrek pichlavy s vySkou I0Ocm 7ks
jedla srienista s vySkou I00Ocm
8ks javor polny s vySkou 200cm a zalozenou korunkou

8ks dub zimny s vyskou 200cm a zaloZenou korunkou, pri¢om sadenice budu

vysadené v dvoch radoch a spone 7-10m

Sucastou vysadby bude ochrana sadenic, u listnaCov trojkolovym kotvenim a u
ihlicnanov jednokolovym kotvenim.

Z priloZzeného spisového materialu nevyplyva potreba uloZit obvinenému v skusSobnej
dobe obmedzenia v zmysle ustanovenia odseku 4 § 216 Trestného poriadku.

Odoévodnenie:

Policajt PZ Okresného riaditelstva PZ v Novom Meste nad Vahom,
Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim sp. zn. ORP-XXXXX zo dna
22.04.2015 zacal trestné stihanie za precin poruSovanie ochrany rastlin a ZivoCichov
podla § 305 ods. 1 pism. c) Tr. zakona. Uznesenim policajta pod rovnhakou spisovou
znackou zo dna 02.02.2015 bolo podlfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie za Tr. zakona na tom skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Po predlozeni vySetrovacieho spisu policajtom s navrhom na podmienecné
zastavenie trestného stihania a jeho preskiumani som zistila, Ze su splnené
podmienky pre podmieneéné zastavenie trestného stihania.

V procesnom postaveni svedok — poskodeny bola vypoluta XXXXX ako
splnomocnena zastupkyna Okresného uradu XXXXX, obvineny XXXXX, bolo do
spisu zabezpecfené odborné vyjadrenie znalca XXXXX z odboru Ochrana Zivotného
prostredia, odvetvia Odhad $kod v Zivotnom prostredi €. 05/2015, vypisy z listov



vlastnictva a katastralne mapy, vyCislenie Skody z Okresného uradu XXXXX, odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie, podla vyhlasky MZP SR &. 24/2003 Z. z. v zneni
vyhlasky MZP SR ¢&. 158/2014 Z. z. (u&innej od 15.06.2014), podklady zo spisu
Okresného uradu XXXXX, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie ato uradné
zaznamy, protokol o vysledku Statneho dozoru, fotodokumentacia, sprava z Mesta
XXXXX, odpis registra trestov avypis z ustrednej evidencie priestupkov na
obvineného a dalsie..

Obvinena XXXXX vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany a suhlasi s
podmienecnym zastavenim trestného stihania. Sucasne sa priznal k spachaniu
skutku a svoje konanie olutoval. Uviedol, Ze je si vedomy Ze sa dopustil konania
pravne kvalifikovaného ako precin poruSovanie ochrany rastlin a zivo€ichov podla §
305 ods. 1 pism. c) Trestného zakona. Spachanie skutku je preukazané aj dalSimi
vykonanymi dékazmi.

Vo vysluchu poSkodeného XXXXX uviedla, Ze je zamestnana na Okresnom
urade XXXXX, Moravska ul. ¢. 1, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie ako
odborny radca na useku Statnej spravy ochrany prirody a krajiny. Je splnomocnena
prednostom Okresného uradu XXXXX na zastupovanie Statu ako poSkodenej strany
v trestnych konaniach suvisiacich s trestnou Cinnostou proti zivotnému prostrediu ku
ktorym dosSlo v uzemnom obvode Okresného uradu XXXXX. K predmetnej veci
uviedla, ze ich urad starostlivosti o zivotné prostredie sa dna 06.08.2014 zacal
zaoberat podnetom z Mesta XXXXX o uskuto€nenom vyrube drevin rastucich mimo
lesa bez suhlasu na vyrub podla § 47 Zak. €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny v Myjave miestna €ast XXXXX. Prilohou podnetu z Mesta XXXXX bola aj
fotodokumentacia a pisomné oznamenie zaslané e-mailom nacelnikovi Mestskej
policie. Dna 25.08.2014 v Myjave XXXXX vykonala Statny dozor, teda preverenie
uvedenych skutocnosti. Dozor vykonala s kolegynou XXXXX a taktiez boli pri
vykonavani dozoru pritomné majitelky pozemkov p. XXXXX a p. XXXXX. Taktiez bol
na mieste pritomny podozrivy XXXXX. Tu zistili, Ze na parcele registra C katastra
nehnutelnosti ¢. XXXXX sa nachadzaju pne po vyrezanych stromoch. Jednalo sa
o Styri stromy a to 1 ks Javor horsky (Acer pseudoplatanus) s obvodom kmena 165,7
cm, 1 ks Viba biela (Salix alba) o obvode kmena 99,36 cm, 1 ks Slivka (Prunus spp.)
o obvode kmeria 143,5 cm a 1 ks Slivka (Prunus spp.) o obvode kmefia 94 cm. Dale;
zistili, Ze na parcele ¢. XXXXX su vykonané terénne upravy a taktiez tam bol
uskutoCneny vyrub suvislého porastu na ploche asi 20 x 3 metre, ale nedali sa najst
pne z vyrubanych drevin, nakolko na tuto parcelu bola premiestnena zemina po
terénnych upravach z parcely €. XXXXX Obvineny XXXXX sa na mieste vyjadril, ze
terénne upravy ako ivyrub stromov urobil resp. si objednal on. Z uvedeného
Statneho dozoru bol riadne spisany protokol o vysledku Statneho dozoru pod €. OU-
MY-OSZP-XXXXX Vzhladom k tomu, Ze spoloCenska hodnota vyrubanych stromov
bola vo vyske 3.890,26,-Eur bol spracovany podnet o skuto€nostiach nasvedcCujucich
spachanie trestného Cinu avec bola odstupena na OO PZ XXXXX. V priebehu
dodato¢neho stavebného konania terénnych uprav v uvedenej lokalite bolo zistené,
Ze vyrub predmetnych drevin bol uskuto€neny na parcele EKN €. XXXXX vlastni¢ky
XXXXX z XXXXX sa s XXXXX dohodli na nahrade majetkovej Skody vo vyske 300,-
Eur za poSkodenie pozemku a vyrub stromov. Toto sa ale netyka spoloCenskej
hodnoty stromov. Ako uz uviedla XXXXX nemal na terénne upravy ako ivyrub
predmetnych stromov prislusné povolenie, ktoré vtomto pripade vydava Mesto
XXXXX. Na vyrub drevin rastucich mimo lesa sa vyzaduje suhlas, ktory v danom



pripade vydava Mesto XXXXX ak sa jedna o dreviny resp. stromy s obvodom kmera
vacsim ako 80 cm arastuce mimo zastavaného uzemia obce a v pripade krovin
s vymerou vacsou ako 20 metrov Stvorcovych podlfa § 47 Zak. €. 543/2002 Z. z.
o ochrane prirody a krajiny platnej pravnej upravy do 01.09.2014. Uvedenym
konanim bola Slovenskej republike v zastupeni Okresnym uradom XXXXX
spdsobena Skoda vo vySke 3.890,26,-Eur Co predstavuje spoloCensku hodnotu
uvedenych stromov vypoéitanej podla vyhlasky MZP SR &. 24/2003 Z. z. v zneni
vyhlasky MZP SR &. 158/2014 Z. z. (uginnej od 15.06.2014).

V zazname z vyziadaného vysvetlenia podfa § 203 Trestného poriadku zo dna
29.06.2015 XXXXX uviedla, ze jej matka XXXXX, je vlastniCkou pozemku v k. u.
obce XXXXX miestna Cast’ u XXXXX parcela €. XXXXX. Na tejto parcele doslo v roku
2014 k neopravnenému vyrubu stromov a terénnym upravam, ktoré tam vykonal
XXXXX, bez povolenia maijitelky ako i prisluSnych Statnych organov. Vzhladom na
tieto skutoCnosti jej matka podala drfia 08.08.2014 na OO PZ XXXXX oznamenie.
Tuto vec nasledne rieSilo Mesto XXXXX ako i Okresny urad XXXXX. Menovana
uviedla, ze dna 14.05.2015 sa na Mestskom urade v Myjave stretli s XXXXX, kde sa
dohodli, Ze za vyrezané stromy zaplati 300,-Eur a pozemok teda parcelu €. XXXXX
da do pévodného stavu. Na zaklade tejto dohody XXXXX vyplatil XXXXX sumu 300,-
Eur ako nahradu Skody za vyrezané stromy.

Zo zabezpeCenej spravy z Mesta XXXXX, odbor vystavby a regionalneho
rozvoja, oddelenie vystavby a Zivotného prostredia zo dfa 26.05.2015 C.
14214/590/2015 vyplyva, ze dna 04.08.2014 obdrzali anonymny podnet. Mesto
XXXXX vykonalo ohliadku, na ktorej zistilo, Ze v lokalite u Sivackov boli vykonané
Cinnosti z ktorych bola vyhotovena fotodokumentacia abolo preverené i
v predmetnej lokalite bol vydany suhlas na vyrub drevin rastucich mimo lesa
vsulade s § 47 Zakona &. 543/2002 Z. z. oochrane prirody. Z dévodu, Ze
v predmetnej lokalite neevidovali ziadost' o vyrub ani nebol suhlas na vyrub vydany,
vec postupili na rieSenie Okresnému uradu XXXXX listom &.j. Vyst. XXXXX zo dna
zo dna 04.08.2014 a terénne a stavebné upravy boli postupené Spolo¢nej obecnej
uradovni so sidlom v Myjave listom €.j. Vyst. XXXXX zo dna 04.08.2014. Nasledne
Mestu XXXXX dnia 02.09.2014 bolo doru¢ené oznamenie pani XXXXX v ktorom
mestu oznamila, Ze zistila vykonanie terénnych uprav - pristupova cesta,
kanalizacia, elektrina a vyrub 4 ks stromov na jej pozemku p. €. XXXXX v k. u.
XXXXX v lokalite u Sivackov.

Z odborného vyjadrenia &€. 05/2015 znalca XXXXX zodboru Ochrana
Zivotného prostredia, odvetvia Odhad $kéd v Zivotnom prostredi vyplyva, Ze
spoloCenska hodnota vyrubanych drevin je 3.890,-26,-Eur ateda potvrdzuje
spravnost postupu, ako aj stanovenu vyslednu spolo¢ensku hodnotu vyrubanych
drevin, ako bola uréena Okresnym uradom XXXXX. Hodnota dreva vyrubanych
drevin nebola stanovena vzhfadom na majetkové vyrovnanie vo vySke 300,-Eur ku
ktorému doslo medzi majitemi pozemkov a podozrivym XXXXX.

Skutok, ktory obvineny spachal je pre€inom porusSovanie ochrany rastlin a
zivoCichov podfa § 305 ods. 1 pism. c) Trestného zakona (ucinného v Case
spachania skutku), za ktory tento zakon ustanovuje trest odnatia slobody na dva
roky..



Poskodeny v zakonom stanovenej dobe uplatnil narok na nahradu
Skody. Obvineny XXXXX s poskodenym Okresnym uradom XXXXX, Odborom
starostlivosti o Zivotné prostredie, zastupenym XXXXX uzavrel dna 17.06.2016
dohodu o jej nahrade, priCom sa zaviazal poSkodenému nahradu Skody vo vyske
3.890, 26, - Eur splnit vykonanim nahradnej vysadby v celkovom pocte 38 sadenic
do 30.04.2017 a starostlivostou o vysadené dreviny. Obvineny sa zaviazal na
vysadbu drevin na parcele registra C katastra nehnutelnosti &. XXXXX v KU XXXXX,
ul. XXXXX -vnutroblokovy priestor, juzne od bytového domu, supisné Cislo XXXXX a
to:

4ks Ceresna pilkata s vySkou 200 cm so zaloZzenou korunkou

3ks pagastan konsky s vySkou 200cm so zalozenou korunkou, priCom sadenice
budu vysadené vo vzgjomnom spone 10m

Dalej na parcele registra C katastra nehnutelnosti &. XXXXX v KU XXXXX, ul.
Viestova svah medzi bytovymi domami supisné Cislo XXXXX, a to:
8ks smrek pichlavy s vyskou IOOcm 7ks
jedla srienista s vySkou I00cm
8ks javor pofny s vyskou 200cm a zalozenou korunkou

8ks dub zimny s vyskou 200cm a zaloZenou korunkou, pricom sadenice budu
vysadené v dvoch radoch a spone 7-10m

Sucastou vysadby bude ochrana sadenic, u listnacov trojkolovym kotvenim a u
ihlicénanov jednokolovym kotvenim.

Obvineny nebol doposial sudne trestany a priestupkovo postihnuta pred
spachanim skutku. Podla Ustrednej evidencie priestupkov ma evidovany 1
priestupok na useku dopravy podla § 4 ods. 1 pism. b) zakona €. 8/2009 Z. z., za
ktory mu bola ulozena blokova pokuta vo vyske 20, - Eur, rozhodnutim pravoplatnym
dnia 29.11.2013.

Vzhfadom na vySSie uvedené skutoCnosti mozno dévodne predpokladat, ze
skutok, ktorého sa obvineny dopustil, bol len vynimo&nym vybocenim z inak riadne
vedeného Zivota. Po posudeni osoby obvineného, doterajSieho spdsobu Zzivota
obvineného a okolnosti pripadu mozno rozhodnutie o podmieneCnom zastaveni
trestného stihania s ur€enou skusobnou dobou v trvani 24 mesiacov povazovat za
dostatoCné.

Podla § 216 ods. 1 Tr. poriadku v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje pat rokov, mdze prokurator
so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzZaloby na navrh
policajta, alebo aj bez navrhu podmieneéne zastavit trestné stihanie, ak vyhlasi, Ze
spachal skutok, za ktory je stihany a nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho
vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitefne, nahradil Skodu, ak bola
¢inom spbsobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade uzavrel dohodu alebo urobil



iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a vzhladom na osobu obvineného, s
prihliadnutim na jeho doterajSi zivot a na okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie
povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Tr. poriadku v uzneseni o podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania sa urci obvinenému skuSobna doba na jeden rok az pat rokov.
Skusobna doba sa zacCina pravoplatnostou uznesenia o podmienecnom zastaveni
trestného stihania.

Vzhfadom na to, Ze v danom pripade su splnené citované zakonné podmienky,
rozhodol som tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do 3 dni odo dna
jeho oznamenia prostrednictvom tunajsej prokuratury Krajskej prokurature Trencin.
Staznost ma odkladny ucinok.

Mgr. Alexandra Galkova
prokuratorka



