OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 419/19/3304-31 Nove Mesto nad Vahom 19.03.2020
EEC: 2-24-252-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od presne nespecifikovaného Casu, ale hlavne za obdobie posledného jedného roka
v Novom Meste nad Vahom v byte na XXXXX a na inych miestach priblizne 10 krat
pri hadkach fyzicky napadol druzku XXXXX doposial nezistenym spésobom, pri¢om
jej vulgarne nadaval, obvifioval ju z nevery a vyhrazal sa jej zamedzenim styku s ich
dcérou XXXXX, €im jej spdsoboval psychické a fyzické utrpenie a dria 11.07.2019 v
podvecCernych hodinach pocas jazdy taxikom z Myjavy Nového Mesta nad Vahom ju
opakovane slovne napadal a najmenej jedenkrat ju udrel rukou do oblasti tvare,
nasledne v Case priblizne o 21:30 h. pri tom ako vstupovali do vytahu v bytovom
dome ju detskym kocCikom sotil dovnutra, kedy jej povedal Ze ,doma eSte uvidiS, aku
dostane$ bombu", nasledne po tom ako XXXXX ulozil dcéru do postele v byte, ju
chmatol za vlasy, udrel ju rukou do ramena, vykrutil jej ruku po ¢om spadla na zem,
ked ju najmenej dvakrat kopol do stehna, pri tomto jej vulgarne nadaval, po ¢om
XXXXX usla z bytu, v ¢om sa jej pokusil zabranit obvineny tym, Ze ju potiahol zozadu



za vlasy, ale tato sa mu vySmykla a usla k susedom privolat si pomoc,.

Okresnému uradu Nové Mesto nad Vahom, Odboru vsSeobecnej vnutornej
spravy,

pretoZze vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol iny prislusny organ prejednat’ ako priestupok.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Odboru kriminalnej policie Nové Mesto nad Vahom
sp. zn. ORP-309/NM-NM-2019 zo dna 12.7.2019 bolo v zmysle § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre precCin nebezpecného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d/
Trestného zakona, § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona.

Nasledne uznesenim vySetrovatefa Odboru kriminalnej policie Okresného
riaditelstva PZ v Novom Meste nad Vahom sp. zn. ORP-279/VYS-NM-2019 zo dna
12.7.2019 bolo vzmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism.
a/ Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Z vypovede obvineného XXXXX vyplyva, Zze skutok sa nezaklada na pravde.
Z Casti je pravda, €o sa stalo v taxiku, kedy XXXXX buchal po hlave, ale to nebol
Ziadny uder, len jej zaklopal na hlavu hankami, bolo to pri tom, ked jej hovoril,
XXXXX dostan rozum. Nebola to Ziadna facka ani uder. Je pravda, Ze jej vykrutil
ruku, ked boli doma, ale to, ze by spadla na zem, to nie je pravda. NiC viac jej
neurobil. Domov priSli asi 021.00 h. Ked boli doma, Domca si bachala detsky
notebook o hlavu, nechapal, €o sa stalo. Chytil ju za ruku, aby s tym prestala. Zac¢ala
so sebou metat’ a buchat okolo seba. Urcite jej nadaval, vynadal, lebo nechapal, ¢o
sa deje. Potom vybehla k susedom. VSetky hadky, ktoré mali boli hadky kvoli matke.
Ziadnu hadku on nezaéal.

Svedkyna a poskodena XXXXX uviedla, Ze povedala, zZe ju zbil, ale troSku zle
to povedala, proste ju buchol. Myslela si, Ze do toho roka, 10krat boli vacsie konflikty.
Preto zavolala policiu. On si to nezasluzi, nadraba, aby mali peniaze, nikdy jej
nezakazoval. Co sa stalo vo $tvrtok, si vygitali, Ze on sa o vSetko staral. V taxiku mu
nieCo povedala, jeho to nastvalo. Vtedy jej spravil rukou do lavého oka. Taxikar ho
upozornil, ze takto sa k zenam nesprava. V Novom Meste nad Vahom isli domov, do
vytahu, Surgol do nej s ko¢arom. Vo vytahu povedal, Ze sa doma budu rozpravat.
Doma jej dal do ramena, ako sa postavila z postele, tak to bolo asi kopnutie. Potom
utiekla, kopol ju do favého stehna, ale tiez nebolo také hrozné kopnutie, ale berie sa
to ako kopnutie. Vbehla susedom. Hadky boli len kvéli jej matke. Vulgarne si pri
hadkach nadavaju vzgjomne. Na oSetreni nebola, mala len jednu modrinu. Nema
z neho strach, neboji sa ho. Susede XXXXXj povedala, aby zavolala policajtov, Ze ju
zbil, bijaval ju. Ale nepovedala, Ze to bolo predtym. nevyhrazal sa jej nikdy. Zranenia
nema, prehnala to.

XXXXX vypovedal, Ze je maijitelom taxisluzby Drive v Novom Meste nad
Vahom. Dna 11.7.2019 mu telefonoval XXXXX, Ze potrebuje zaviest na Myjavu.



Z taxiku vystupil, po chvili priiel aj s dcérou a nasledne priSla jeho priatefka XXXXX.
Pocul ako zakriCala au, ale ked sa obzrel, videl ako odskocila. Nevidel, Co sa stalo,
ale mysli si, Ze jej dal facku. Po ceste domov jej stale nieCo vycital. Videl na nej, ze
je vyplasena. Ona mu tiez vycitala, ze je opity, fetak. On nadaval jej.

Z vypovede svedkyne XXXXX vyplyva, ze je susedou XXXXX a jeho druzky.
Casom zacal vnimat nejaké buchoty, ako keby niekomu niekto ublizoval. XXXXX jej
povedala, ze je vSetko v poriadku. Od toho €asu, ako sa im narodila dcéra, tak
nepocula Ziadne buchoty, krik z ich bytu.

XXXXX uviedla, ze XXXXX je jej syn. Tento sa o Dominiku staral, pomahal jej.
Hadali sa kvoli Dominikinej matke. O Stvrtku sa dozvedela, az potom, ked' jej v noci
XXXXX telefonoval, ze ju XXXXX zbil. Nikdy sa jej nezdbverila, Zze by XXXXX bol na
nu hruby. UrCite sa museli pohadat, nemysili si, ze by XXXXX bola tyrana.

XXXXX uviedol, ze dna 11.7.2019 skutok oznamoval policii a to na vyslovnu
Ziadost XXXXX. Asi 0 21.34 h volal policiu. Chvilu pred tym niekto klopal, otvoril
dvere, bola tam XXXXX. Bola v evidentnom strese, cela roztrasena, nevedela sa
dobre vyjadrovat. Povedala, Zze potrebuje zavolat policiu , pretoZe ju zbil priatel.
Mala evidentne roztrhnuté, rozsklbnuté tricko. Popisala, ze ju priatel bil, kopal
a Sklbal za vlasy. Chcela aby zavolali policiu. Predtym si nikdy na nej nevSimol
zranenia.

Z vypovede svedkyne XXXXX vyplyva, Ze ku skutku sa nevie vyjadrit, presne
si to uz nepamata. Ked sa to stalo, priSiel k nej domov XXXXX sused, odviezol ju za
fou na policiou. najskér povedala, Ze pdjde k nej domov, ale potom za branou zacala
po nej hystericky hukat, nechcela ist s fiou. Vykrikovala, ze vSetko je len kvdli nej.
V minulosti sa stalo, Zze sa hadali. Nechce sa starat do ich vztahu.

Znalec v znaleckom posudku z odboru psycholdgia na poskodenu XXXXX
konstatuje, Ze u poSkodenej su primerane zachované intelektové vykony na urovni
populagného priemeru. Kognitivne funkcie nevykazuju narusenia, ktoré by mali vplyv
na schopnost’ spravne vnimat, zapamatat' si a nasledne reprodukovat’ udalosti, ktoré
prezila a ktorych sa zucastnila priamo. Nie su pritomné poruchy vnimania
amyslenia vzmysle halucinacii abludov. akcentovany osobnostny vyvin.
Osobnostne nezrela, roztrziva, akcentovana osobnost v afektemovite. Na otazky
odpoveda zabiehavo, roztrzito, neraz si aj protireCi, rieSi o povedali druhi, snazi sa
ich vyjadrenia v ramci predmetnej trestnej veci vysvetlovat. Vyrana snaha ochranit,
vyvinit druha XXXXX. Poskodena vnutorne citi, Ze spravanie sa druha voci jej osobe
je cez &iaru, Ze by to tak nemalo byt. Specifickl vierohodnost hodnoti ako vyrazne
znizenu. toho casu, na zaklade psychického stavu, resp. moznych nasledkov
v psychickom stave posSkodenej znalec nehodnoti stav poskodenej v dosledku
konania obvineného ako tazkeé prikorie, utrpenie v zmysle tyrania. Vplyvom konania
obvineného vznikol len miery, skor prechodny psychicky diskomfort u poSkodene.
Konanie obvineného zatial nevyvolalo u poskodenej psychické utrpenie. PoSkodena
konanie obvineného nevnimala, resp. nepocitovala ako tazké prikorie.

V ramci vySetrovania bol skumany duSevny stav obvineného XXXXX. Zo
zaverov znaleckého posudku na obvineného vyplyva, Ze obvineny v Case spachania
skutku trpel aaj vsucCasnosti trpi Poruchou osobnosti — emocCne nestabilnou,



impulzivny typ. Taktiez trpi Poruchou psychiky a spravania zapriinenou uzivanim
alkoholu — Skodlivym uzivanim alkoholu. Vzhfadom na nepritomnost psychotickej
poruchy, afektivnej poruchy, organickej lézie centralneho nervového systému
a vzhladom na nepritomnost poruchy vedomia znalkyna hodnoti rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti obvineného ako plne zachované. Pobyt obvineného na
slobode nie je zo psychiatrického hladiska nebezpecny. Trpi len poruchou osobnosti,
nema poruchu kontaktu s realitou, netrpi bludmi ani halucinaciami. Lie€ba zavislosti
nie je potrebna. Porucha osobnosti je celoZivotnym ochorenim, sociabilita takychto
pacientov byva naruSena. AvSak je mozné priebeh zvratit aktivnym pristupom
a sebareflexiou.

Z lekarskej spravy zadovazenej na poskodenu XXXXX vyplyva, ze tato nebola
vroku 2019 oSetrovana z doévodu fyzického napadnutia inou osobou, ani nie je
znama skuto¢nost, Ze by bola menovana zranena pri fyzickom napadnuti.

ZloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona spacha ten, kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho
starostlivosti alebo vychove, spésobi fyzické alebo psychické utrpenie bitim,
kopanim, udermi, spdsobenim ran a popalenin rézneho druhu, ponizovanim,
pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim
strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim,
ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpelnost.

V zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 208 ods. 1 Trestného zakona sa
tyranim osoby rozumie také zlé zaobchadzanie, ktorym pachatel prejavuje hrubSi
stupen necitlivosti a bezohlfadnosti, vyznacujuci sa ur€itou mierou trvalosti, pripadne
aj sustavnosti. Musi ist o konanie, ktoré blizka osoba alebo zverena osoba pre jeho
intenzitu, hrubost, bezohladnost alebo bolestivost’ pocituje ako tazké prikorie. DIhSie
trvanie méze byt v niektorych pripadoch nahradené intenzitou.

Za domace nasilie vS8ak nemozno povazovat vzajomné nasilie vo vztahu, kedy
nevznika percepcia role aagresora a obete, vyprovokované nasilie, kedy je
Startérom nasilia provokacia druhej zuCastnenej osoby, situacné konflikty
v partnerskom vztahu.

Z vykonaného dokazovania a to najma z vypovede obvineného, posSkodenej,
svedkov, ako aj znaleckého posudku z odboru psychologia vyplyva utok obvineného
voCi poskodenej zo dna 11.7.2019, kedy doSlo k hadke, pricom obvineny vo i
poskodenej i fyzicky zautocil. Obvineny priznal, Ze poskodenu buchal po hlave, tiez
je pravda, Ze jej vykrutil ruku. PoSkodena uviedla konflikt v taxiku, vo vytahu
a nasledne v domacnosti. Uvadza, ze po tom, ako ju obvineny kopol, ¢o nebolo také
kopnutie, tak utiekla k susedom. Uviedla, hadky, vulgarne nadavky medzi obvinenym
a fou. XXXXX XXXXX vodi¢ taxiku potvrdil, Ze videl ako poSkodena odskocila, avSak
nevidel, Co sa stalo. Potvrdil hadku a vulgarne nadavky. Rovnako svedok XXXXX
sused obvineného a poskodenej potvrdil, ze dna 11.7.2019 vo vecCernych hodinach
priSla k nim poskodena, tato uviedla, ze ju druh zbil a poziadala o privolanie policie.
Bolo na nej vidiet, Ze je roztrasena a potrebuje pomoc. Nasledne poskodena uviedla,
Ze vramci spoluZzitia s obvinenym boli konflikty asi 10krat, pri ktorych si povedia
vzajomne vulgarne nadavky. Znalec zodboru psycholégia konStatoval, ze
u poskodenej vznikol len miery, skér prechodny psychicky diskomfort. Nezistil nejaké



zasadnejSie nasledky v psychickom stave poskodenej, ktoré by si vyzadovali dalSiu
odbornu pomoc psychiatria a psycholdéga. Poskodena sa prevazne slovne branila,
obhajovala, neda sa vylucit, ze bola aj slovne utoCna, ale voci brachialnej agresii
obvineného bola bezradna, prevazne radsSej opustila spolocné byvanie, kym nedoslo
k upokojeniu.  Konanie obvineného zatial nevyvolalo u poskodenej psychicke
utrpenie.

Je vSak potrebné uviest, Ze tak, ako u poSkodenej i u obvineného je potrebné
zohladnit zavery znalca z odboru zdravotnictva odvetvia psychiatria, v ktorom
znalkyna konsStatovala u obvineného poruchu osobnosti — emocne nestabilnou,
impulzivny typ a tiez poruchu psychiky a spravania zapri€inenou uzivanim alkoholu —
Skodlivym uzivanim alkoholu.

V zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani
asud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbsobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo ivich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

S ohladom na vysSie uvedené skutoCnosti, po starostlivom zvazeni vSetkych
okolnosti pripadu, som toho nazoru, ze v danej trestnej veci neboli naplnené
zakonné znaky skutkovej podstaty zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona. Z vysledkov vySetrovania vSak
vyplyva, Ze uvedeny skutok by mohol byt priestupkom proti obcCianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, a preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené
v enunciate tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. poriadku).

JUDr. Gabriela Mezovska
prokuratorka



