OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 526/18/3304-45 Nove Mesto nad Vahom 24.10.2018
EEC: 2-24-25-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vézba: ano (od 10.07.2018, UVTOS a UVV llava)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 08.07.2018 v Case 0 21:00 h na pozemku rodinného domu €. 96 nachadzajucom
sa v obci XXXXX, po predchadzajucej slovnej hadke vo vnutornych priestoroch
rodinného domu, ztoho vySiel, naCo zacCal najskdér pobehovat okolo uvedeného
rodinného domu a nasledne sa slovne vyhrazat byvalej manzelke XXXXX a to takym
spésobom, Ze ju fyzicky napadne a nasledne sa vyhrazal slovami ,zajtra uvidite, ¢o
sa stane, Skrtnem zapalkou a vyleti cela ulica“, kde tymto svojim konanim vzbudil
dévodnu obavu u poskodenej XXXXX XXXXX o jej zivot a zdravie, v désledku coho
zavolala na linku 158.

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Brezova pod Bradlom
uznesenim sp.zn. ORP- 344/NM-NM-2018 zo dria 9.7.2018 podfa § 199 ods. 1



Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre pre€in nebezpecného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
c/ Trestného zakona.

Nasledne povereny prislusnik OO PZ Nové Mesto nad Vahom uznesenim sp.
zn. ORP- 344/NM-NM-2018 zo dna 9.7.2018 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX pre precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona
na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti uznesenia.

Dna 24.10.2018 vySetrovatel OKP Nové Mesto nad Vahom pod sp.zn. ORP-
338/VYS-NM-2018 po skoneni vySetrovania predlozil spis tunajSej prokurature
s navrhom na zastavenie trestného stihania podlfa § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného
poriadku.

Preskumanim spisového materialu vztahujuceho sa na predmetnu trestnu
vec som zistila, Ze navrh vySetrovatefa PZ je dévodny av sulade so zakonom,
pretoZze vysledky dokazovania, vykonaného vramci v dostatoChom rozsahu
oddévodriuju vydanie rozhodnutia v zmysle § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku.

V ramci vySetrovania bol vykonany vysluch obvineného XXXXX. Ku skutku
boli vypocCuta svedkyna a poSkodena XXXXX, svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX,
zabezpeCeny znalecky posudok z odboru zdravotnictva odvetvia psychiatria na
obvineného.

Z vypovede obvineného XXXXX vyplyva, ze XXXXX mu povedala, aby si
zobral cigaretu. PriSla vSak dcéra XXXXX, ktora mu cigaretu vytrhla z ruky. Po tomto
priSiel syn XXXXX a vytlacil ho von z domu. Manzelku nikdy fyzicky nenapadol, raz
jej dal facku. Nikdy sa jej nevyhrazal, mozno aj ked' nieCo povedal, tak to nemyslel
vazne.

Svedkyna a posSkodena XXXXX  popisala okolnosti, ktoré predchadzali
incidentu s cigaretami, kedy bol obvineny vyhodeny z domu synom a dcérou, priCom
uviedla, Ze celé sa to zaCalo eSte rano, ked obvineny zhanal ako tuhy fajciar peniaze
na cigarety. Nasledne vykrikoval po dvore, vyhrazal sa, oplzlo nadaval. Boli
zamknuti. Pozerala von oknom, kde videla, Ze pobehoval po zahrade, nadaval,
nebolo mu dobre rozumiet. mala v teleféne od neho sms v tom zneni, ze to este
olfutuju. Stéle dookola rozpraval, Ze uvidis, ¢o bude zajtra.

XXXXX uviedla, Ze otec sa zacal hadat' s mamou, potom priSiel do vnutornych
priestorov domu, to uz bol viac agresivny, vykrikoval vyCitky ohladom vzajomného
vztahu s mamou. Vulgarne sa vyjadroval na adresu jej vtedajSich priatelov.

XXXXX mladS$i potvrdil, Ze otec bol dha 8.7.2018 v takom stave, ze by mohol
matke aj ublizit. Bal sa, Zze o matku. Neustale sa na dvore hadal s mamou, potom
prestal, zacal chodit nervozne po pozemku okolo domu. PocCas tohto neustale
opakoval ,, uvidite zajtra“.

Vzhladom na pochybnosti o duSevnom stave obvineného bol na zaklade



prikazu Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom pribraty znalec z odboru
zdravotnictva odvetvia psychiatria.

Z vysledkov znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze u obvineného XXXXX je
pritomna aktualne a bola pritomna aj v ase spachania predmetnej trestnej Cinnosti
paranoidna psychotickd porucha, ktora sa manifestuje najma psychotickym
naruSenim myslenia. Konanie obvineného dna 8.7.2018 bolo motivované chorobne,
bludne. Obvineny sa sprava neprimerane, najma verbalne agresivne vo¢i manzelke
a CiastoCne aj detom. Jeho utoky su v principe chorobne motivovanou obranou vo i
domnelym nepriatefom. V dbsledku paranoidnej psychozy obvineny nevedel
rozpoznat protipravnost svojho konania a toto svoje konanie nemohol ani ovladat.
Obvineny aj v su€asnosti trpi duSevnou chorobou/poruchou v pravom slova zmysle
t.j. paranoidnou psychézou, ktora podmieriuje, Ze zo psychiatrického hfadiska je jeho
pobyt na slobode pre spoloCnost primarne nebezpecny. Znalci doporuCuju ulozit
ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania Cinu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

V predmetnej trestnej veci bolo dostatoCne preukazané, ze stihany skutok sa
stal, napifia znaky vy33ie uvedeného predinu a spachal ho obvineny, ktory vak
nebol v case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny, preto rozhodnutie
o zastaveni trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku je
plne odévodnené a zakonné.

Vzhladom na vySSie uvedené som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Gabriela Mezovska
prokuratorka



