OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 717/23/3304-16 Nove Mesto nad Vahom 26.03.2024
EEC: 2-24-260-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravneny zasah do prava k domu, bytu alebo
k nebytovému priestoru podla § 218 odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je stihana pre trestny Cin:

- preCin: neopravneny zasah do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru
podla § 218 odsek 2 Trestného zakona Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

v presne nezistenom Case od dna 8.8.2023 az doposial v XXXXX, na parcele
registra ,C* €. 35574/2 opakovane vnikla do tam stojacej hospodarskej budovy bez
supisného Cisla zapisanej na liste vlastnictva €. 1711, ktorej majitefom je spol. TMT -
Tima XXXXX, s.r.o. v zastupeni jej konatefom XXXXX z Topol€ian a tuto bez jeho
suhlasu neopravnene uzivala, pricom nereSpektovala XXXXX sudu v Trnave sp. zn.
PN-22C/102/2020-61 zo dha 21.6.2023,

pravoplatny dna 4.8.2023 a vykonatelny dna 8.8.2023, ktorym bolo rozhodnuté, ze je
povinna vypratat uvedenu nehnutelnost do troch dni od pravoplatnosti rozsudku,
s ktorym bola obvinena riadne oboznamena, avSak aj napriek tomu neopustila
uvedenu nehnutelnost a nadalej ju uzivala, na ¢o bola obvinena XXXXX opakovane
zo strany poskodeného vyzyvana, aby opustila a vypratala nehnutelnost, ¢o
obvinena nadalej odmieta a obsadila nebytovy priestor iného, ¢im tak svojim
konanim poskodenej spolonosti TMT - Tima XXXXX, s.r.0., so sidlom XXXXX,
XXXXX XXXXX, ICO: 30 996 376 v zastUpeni jej konatelom XXXXX, nar.



26.03.1990, trvale bytom XXXXX, XXXXX ako opravnenej osobe neopravnene brani
v uzivani uvedenej nehnutelnosti.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skusobna doba pre obvinenu
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Povereny prisludnik PZ Okresného riaditelstva Policajného zboru Nové Mesto
nad Vahom, Obvodné oddelenie PZ Myjava, odbor poriadkovej policie uznesenim
CVS:ORP-589/MY-NM-2023 zo dha 9.11.2023 podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie a zaroven podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie osobe XXXXX pre preCin neopravneného zasahu do prava
k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218 ods. 2 Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 218 ods. 2 Trestného zakona sa precinu neopravneného zasahu do
prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru dopusti ten Kto protipravne vnikne,
obsadi alebo uziva nebytovy priestor iného alebo kto opravnenej osobe v uzivani
nebytoveého priestoru neopravnene brani.

Spachanie stihaného skutku obvinenou XXXXX je dostatoCne preukazané
najma vypovedou svedka — poSkodeného XXXXX, zabezpeCenymi listinnymi
dbkazmi, a to rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. PN-22C/102/2020-61 zo
dna 21.6.2023, vypis z LV €. 1711, zapisnicou o obhliadke miesta Cinu a podkladmi z
vy$etrovacieho spisu CVS:ORP-207/MY-NM-2020 ako i vypovedou samotnej
obvinenej v tomto trestnom konani.

Obvinena XXXXX na vysluchu okrem iného uviedla, Zze skutok sa stal ako je
popisané v uzneseni o vzneseni obvinenia. V roku 2019 sa z Vrboviec prestahovala
do obce XXXXX, kde kupila pozemok spolu s domom, a to cez realitnu kancelariu
SiReal v Myjave. Ona ani nevedela, ze tento dom bol v katastri zapisany ako
hospodarska budova, kupila ho za 43.000,-Eur, priCom na spodnom poschodi je len
jedna izba, v ktorej ma postel a je tam aj kuchynska linka a tiez je tam mala kupelfia
so sprchou a toaletou a na vrchnom poschodi je jedna izba, v ktorej spi syn Juraj, je
to taky maly domcek, ktory kupila kvéli tomu, Ze nedokaze zaplatit najom za byt
a nedokaze utiahnut ani velky dom, aky mali vo Vrbovciach. V tomto dome na
XXXXX sa plati len elektrina a drevo na zimu, s ktorym jej pomahaju synovia. Tento
dom nemala nikdy v zivote v umysle predat, koneCne mali nieCo svoje, €o zvladala
platit, nema ni¢ pozi¢ané, nema ani uver v banke. Tento dom porieSila hlavne kvéli
synovi Jurajovi, lebo ma dohfad socialnej kurately a chodievali k nim ¢asto na
kontroly, bala sa, ze onho pride. Nasledne sa cela tato situacia zvrtla ako v zlom sne,
udial sa jeden velky podvod, kedy p. Chaneckova z Malaciek predala za jej chrbtom
tento dom, ktory ona kupila za 43.000,-Eur niekomu cudziemu za 18.000,-Eur, ved to



uz len toto nedava zmysel, ze by ho ona predala za taku nizku sumu a ako uz
uviedla, ze ani nemala nikdy v umysle ho predat, kone¢ne mali s malym zazemie.
Raz sa pred jej domom objavil muz, ktory sa predstavil ako XXXXX a povedal jej, Ze
je novym vilastnikom nehnutelnosti, v ktorej ona dovtedy byvala, kedy presne to bolo
uviest nevie, vie, Ze uz vtedy kurili, takze to boli chladnejSie mesiace a bolo to asi
pred piatimi rokmi. Potom bolo asi rok a pol ticho, pan Neuwirth uz viac nepriSiel,
neposlal ani ziadne listy, vyzvy, ni¢, az nasledne sa dozvedela, ze p. ChaneCkova
sedi v base, dokonca bola vySetrovatelkou vyzvana, aby ju tam iSla s nou
identifikovat. Ona pri dome nema ani schranku, posta jej nikam nechodi, ako uz
uviedla komunikuje iba cez mail a teleféon, do dneSného dna nema od p. Neuwirtha
ani jeden papier, ani jednu vyzvu na vypratanie domu. Raz jej bola doru¢ena vyzva
na vypratanie nehnutelnosti zo sudu z Nového Mesta nad Vahom, na ¢o hned
napisala odvolanie, v ktorom uviedla vSetky doélezité skutoCnosti a doporucene to
poslala na sud aj spolu s prefotenymi dokumentami, ako je napriklad kupno-predajna
zmluva, preukazujuca, Ze ona je vlastni¢kou spominanej nehnutefnosti. Nijak inak jej
posta ani doruCovana nie je, raz jej policajti priniesli zasielku, ale ta sa tohto
netykala. Ona je od rana v praci, nevie ¢o sa deje pri dome, veCer o pol Siestej
chodieva s malym domov. Tento rok v septembri priSiel k nim domov nejaky pan,
ktory sa predstavil ako Mato, v tom ¢ase bol doma len syn Timotej, ona bola v praci
a ked sa vratila domoy, tak jej syn povedal, o sa stalo, ze k nim domov priSla partia
Roémov, zacali vyhadzovat veci z domu, hadzali naSe osobné do veci do mechov
a vyhodili ich von, vymenili zamok na vchodovych dverach a syna Timoteja zamkli
vnutri domu. Po jej prichode domov syn Timotej otvoril okno na dome, cez ktoré sa
dostala dovnutra a vlastne cez toto okno potom aj chodili von z domu a naspat’ do
domu, nakolko bol vymeneny ten zamok na vchodovych dverach. Raz priSla domov
Z prace a na okne zo zadnej Casti domu bolo rozbité okno, vSade bolo sklo, pod
Sopou boli pohadzané palice, zo Sopy boli vyhadzané rézne veci, ako napriklad vidly,
hrable, lavor na zahradu ¢o maju, vSetko po dvore bolo hore nohami, predtym to bolo
vSetko upratané, ale toto nikde neoznamovala. Navsteva partie ROmov sa eSte raz
zopakovala v mesiaci oktéber, to bola sobota, bola doma a znova priSla partia
Rémov do domu, pricom si otvorili vchodové dvere kluCom a povedali jej, Ze idu
vSetky veci vyhadzovat, idu si to nafotit' a Ze prisli v mene pana Neuwirtha. Vtedy
priSla na miesto aj hliadka policie, ona ich nevolala, takZze ich musel zavolat niekto
z tej partie. V tom Case tato partia muzov vyhodila z domu pisaci stél, kreslo, postef
syna, ktoru predtym zlomili a naSe osobné veci pohadzali znova do mechov. Jeden
z tychto muzov mal vruke nejaké papiere, povedal, ze je to rozsudok aon je
splnomocneny na takéto konanie, ona si tie papiere neprecitala, ale policajti si to
prezreli, ale nepovedali ni¢, ti muzi behali po dome, chceli si odpisat stav na
elektrickych hodinach a opisat vodu. ESte aj ponukli byvanie v Spolo¢enskom dome
v Myjave ako nahradné byvanie, kde sa informovala, €o je to za byvanie, ale nakolko
to bola iba jedna izba bez kuchyne, bez nicoho, tak to odmietla. XXXXX zo socialne;j
kurately jej tiez povedala, Zze Spolo¢ensky dom nie je vhodny na byvanie pre malé
dieta, Zze je to len penzidn na prespanie a takisto aj ona jej ponukla nahradné
byvanie v Brezovej pod Bradlom v drevenej chate, kde je jedna miestnost, ale toto
taktiez odmietla kvoli tomu, Ze je tam jedna spolo¢na kuchyna pre vsSetkych
obyvatefov a vo vacSine tam Zziju Ukrajinci. Nasledne partia muzov ako aj policajti
odisli, ona ostala vdome a nadalej do domu avon zdomu chodili aj so synom
Jurajom cez okno, priCom pod oknom z vonkajSej strany mala stolicku, na ktoru sa
postavila, lebo okno je vo vySke viac ako meter nad zemou a takisto aj z vnutornej
strany mala pristavenu k oknu stolicku. Okno, cez ktoré chodili som nijak



nezabezpecila, len ho privrela ked odchadzala z domu a to rozbité okno je tam tak
stale, nedala ho opravit.

Svedok — poskodeny XXXXX, ako konatel poSkodenej spoloCnosti XXXXX,
ICO: 30 996 376, vo vysluchu okrem iného uviedol, Ze obvinend XXXXX poznam tak,
ze v roku 2019 od nej kupil hospodarsku budovu, ktora bolo v rozostavanom stave
a neskolaudovana. Dna 10.06.2019 uzatvoril kipnu zmluvu k nehnutelnosti vedene;j
ako hospodarska budova zapisana na LV €. 1711 v k. u. XXXXX, ktora stoji na
pairceli registra ,C" €. 35574/2. Tuto nehnutelnost’ kupil od XXXXX za 20.000,- eur.
XXXXX uvedenu nehnutefnost predavala. XXXXX DuriSova v uvedenej
nehnutelnosti nemala zriadené trvalé bydlisko, pretoze uvedena nehnutefnost nie je
uréena na byvanie. Ona tam ale byvala a uzivala nehnutelnost. V mesiaci december
2020 ju vyzval a to tak, ze podal Zalobu na vypratanie nehnutefnosti na Okresny sud
Piestany. V juni 2023 bol doru€eny rozsudok z Okresného sudu v Trnave o tom, Ze
ma XXXXX odist z nehnutelnosti a nehnutelnost vypratat. Pravoplatnost
rozhodnutia bola august 2023, toto rozhodnutie dokladoval pri svojom trestnom
oznameni. Okolnosti ohfadom vypratania nehnutelnosti a vSetkych veci, ktoré tomu
predchadzali opisal pri svojom vysluchu na OR PZ Myjava. Tieto okolnosti sa
nezmenili a nebude ich opakovat, trva na svojej predchadzajucej vypovedi. Vyzyval
XXXXX, aby vypratala a opustila uvedenu nehnutefnost. V mesiaci april 2023 ju
navstivii na adrese nehnutefnosti, aby vypratala nehnutelnost, o vSak ona
neurobila. XXXXX konfrontoval s otazkou, Ze nemal do toho dfia vysvetlenie, Ze ako
je mozné, ze podla jej slov bola podvedena ale na druhej strane uzatvorila a overila
kupnu zmluvu u notara, prijala peniaze na svoj ucet 20.000,-Eur a ze jej nepriSlo toto
zvlaStne a ¢i mu to vie toto cele vysvetlit. Po nejakom vahani sa priznala s
odpovedou a priznala, Zze vedela velmi dobre aku zmluvu podpisuje a povedala, ze
kolko penazi dostala na u€et a nasledne vybrala peniaze zo svojho uctu. Na otazku,
Ze preco to spravila, povedala, ze doty¢na pani Chaneckova bola s nou dohodnuta
na tom, Ze z penazi, ktoré prisli danu nehnutelnost dokonci a nasledne ju skolauduju
a nasledne poziada jeho, Ze nehnutelnost kupi spat cez uver, kedZe mala dojednany
dinSi ¢as na vpratanie nehnutefnosti. Mala na to 6 mesiacov podla zmluvy. Za to ako
sluzbu ma vyplatit pani Chaneckovej, ked to ona dohodne. XXXXX mu to vysvetlila
tym, Ze nema peniaze na dokonCenie a skolaudovanie nehnutelnosti. XXXXX si
mysli, Ze on ju mal oklamat, ¢o ale nie je pravda, oklamala ju pani Chaneckova v
ramci ich dohody C€o opisovala. Délezité vSak je to, ze pani XXXXX uzatvorila a
overila kupnu zmluvu, prijala peniaze na svoj ucet o com vedela a nasledne ich aj
vybrala. V mesiaci april 2023 na stretnuti navrhol mimosudnu dohodu, ¢o sa tyka
podanej Zaloby na sud, ohladom vypratania nehnutelnosti aby sa vyhli dalSim
natahovanim na sudoch a uSetrili si dalSie vzajomné neprijemnosti. Ona mu
povedala, ze sa s nim natahovat nebude a nehnutelnost nebude vypratavat a bude
tam dalej byvat. XXXXX sa mu priznala, Ze vedela ¢o robi, nebola pod nejakym
natlakom, alebo v tiesni. V maji 2023 mu bolo doru¢ené oznamenie, ze pojednavanie
sa v tejto veci na dna 15.06.2023 ruSi a nasledne koncom juna 2023 mu bol
doru€eny rozsudok, ze sa ma pani XXXXX z nehnutelnosti vypratat. Pravoplatnost
rozsudku bola niekedy jul, august 2023. K vysluchu dolozil kupnu zmluvu na
uvedenu nehnutelnost a dohodu o sprostredkovani. Zaroven uviedol, Ze narok na
nahradu Skody si vo€i obvinenej neuplatriuje, nakofko mu Ziadna nevznikla. Zaroven
vyjadril suhlas s podmieneCnym zastavenim trestného stihania, s konanim o dohode
o vine a treste a s konanim o zmieri.



Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecCne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku, v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa urCi obvinenému skusobna doba na jeden rok az pat
rokov. SkuSobna doba sa zaclina pravoplatnostou uznesenia o podmieneénom
zastaveni trestného stihania.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky zo dna 6.3.2024 vyplyva, Ze obvinena bola doposial 5-krat postihnuta za
priestupok, vyluéne na useku cestnej dopravy.

Z odpisu registra trestov obvinenej zo dfa 6.3.2024 vyplyva, ze obvinena
nebola do dneSného dna sudne trestana.

Zo zabezpecCeného dOkazného materialu jednoznacne vyplyva, Zze obvinena
XXXXX sa stihaného skutku dopustila, pricom sa ku skutku v plnom rozsahu
priznala. S postupom podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku suhlasila ako obvinena,
tak aj posSkodeny.

V predmetnej veci ide o konanie o trestnom cCine, na ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje 5 rokov, obvinena s
podmieneCnym zastavenim trestného stihania suhlasila a zaroven vyhlasila, Ze
spachala skutok, pre ktory je trestne stihana a nie su oddévodnené pochybnosti o
tom, Ze vyhlasenie urobila slobodne, vazne a zrozumitefne. Rovnako aj poSkodeny
suhlasil s podmienenym zastavenim trestného stihania, Ziadnu Skodu si vo i
obvinenej neuplatnil. Vzhfadom na osobu obvinenej, s prihliadnutim na jeho doterajsi
Zivot a na okolnosti pripadu, mozno rozhodnutie o podmieneCnom zastaveni
povazovat za dostatoCneé.

Skusobnu dobu obvinenej XXXXX pri podmiene€nom zastaveni trestného
stihania urCujem v trvani 12 (dvanast’ ) mesiacov, pricom tato zacina plynut dfiom
nasledujucom po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Podlfa § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skusSobnej
doby viedol riadny zivot, prokurator rozhodne, Zze sa obvineny osvedcil. Inak
rozhodne, a to aj poCas skusobnej doby, Ze sa v tresthom stihani pokracuje.
Pravoplatnostou uznesenia o osvedCeni sa obvineného, po uplynuti stanovenej
skusobnej doby, nastavaju uc€inky zastavenia trestného stihania podla § 9 ods. 1
pismeno e/ Trestného poriadku.



Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia .

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lucia Hudecova, LL.M.
prokuratorka



