OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 960/15/3304-26 Nove Mesto nad Vahom 05.09.2016
EEC: 2-24-265-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 215 odsek 2 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria XXXXX v ¢ase okolo 06,40 hodine v XXXXX v rodinnom dome, supisné cislo
XXXXX po predchadzajucej hadke a fyzickom napadnuti XXXXX presne
nedpecifikovanym spdésobom udrel menovant do pravej dolnej steny hrudnika,
pricom utrpela zlomeninu IX. rebra bez posunu ulomkov a pomliazdenie mékkych
tkaniv hrudnej steny s dobou lieCenia a obmedzeni na beZznom spdsobe Zivota po
dobu Styroch tyzdriov, pretoze

o skutku obvineného bolo uz pravoplatne rozhodnuté organom prislusSnym na
konanie o priestupku a toto rozhodnutie mozno povazovat’ za dostacujuce.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Okresného riaditelstva PZ Nové Mesto
nad Vahom , Obvodného oddelenia PZ v Novom Meste nad Vahom zo dna
22.12.2015 bolo zacaté trestné stihanie pre precin ublizenia na zdravi podla § 156
ods. 1 Trestného zakona.



Uznesenim vySetrovatela odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ
Nové Mesto nad Vahom sp. zn. ORP-XXXXX zo dfia XXXXX bolo v zmysle § 206
ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin ublizenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakon na skutkovom zaklade uvedenom vo
vyroku tohto uznesenia.

Po skoncCeni vySetrovania vySetrovatel PZ predlozil prokuratorovi vySetrovaci
spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 2 pism. a), pism.
b) Trestného poriadku.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, ze navrh vySetrovatela je
dévodny, pretoze prichadza do uvahy zastavenie trestného stihania podla § 215 ods.
2 pism. b) Trestného poriadku.

V priebehu vySetrovania bol vykonany vysluch obvineného XXXXX, ktory
uviedol, Ze poskodena je agresivnej povahy, nadmerne poZziva alkoholické napoje
a pocas spoluZzitia s nim ho opakovane a €asto napadala. Obvineny uviedol, Zze dia
04.11.2015 ho poskodena napadla tym spésobom, Ze bez pri€iny ho udrela pastou
do zatylku. Potom stratila rovnovahu a spadla, pricom v désledku padu nemala
Ziadne viditelné zranenia ani sa na iné zranenia nestazovala.

PoSkodena XXXXX uviedla, Ze k incidentu dos$lo dna 04.11.2015 v Case okolo
06,40 hodine po predchadzajucej hadke, ked sa obvineny XXXXX dozadoval prava
dozivotného byvania v dome, s im ona nesuhlasila, preto jej zaCal vulgarne
nadavat, ona mu dala facku pravou dlarfiou na pravé lice. Obvineny ju na to udrel
pastou do pravych rebier, spadla na zem a mala vyrazeny dych, nemohla sa
nadychnut. Nasledne iSla ku svojej obvodnej lekarke XXXXX v XXXXX, ktora ju
odoslala na kontrolné chirurgické a plucne vySetrenie, kde sa zistilo, Ze to ma len
pomliazdené a az po tyzdni sa na kontrolnom RTG vySetreni zistilo, Ze ma zlomeniu
IX. rebra na pravej strane. PoSkodena bola praceneschopna od 04.11.2015 do
06.12.2015.

Z odborného vyjadrenia XXXXX vyplyva, Ze poskodena XXXXX utrpela
zlomeninu IX. rebra vpravo, bez posunu kostnych ulomkov a pomliazdenie makkych
tkaniv pravej strany hrudnej steny, pricom z medicinskeho hladiska su tieto zranenia
hodnotené ako lahké. Tieto zranenia vznikli priamym mechanizmom - priamym
posobenim tvrdého tupého predmetu a nasilie smerovalo proti poSkodenej z pravej
strany z pohladu poskodenej a vedené bolo do oblasti pravej strany hrudnika, na
oblast pravych dolnych rebier. V mechanizme vzniku zranenia sa mohol uplatnit
uder, vedeny rukou utoCnika zovretou v past do oblasti pravej strany hrudnika-
hrudnej steny, priCom doslo k pomliazdeniu makkych tkaniv hrudnej steny ako aj ku
zlomenine IX. rebra vpravo. Zranenie bolo mozZné spésobit jednym uderom.
Zranenie, ktoré utrpela posSkodena, si zvyCajne vyzaduje celkovu dobu lieCenia
priblizne 4 tyzdne. V danom pripade bola poskodena lieCena od 04.11.2015 do
04.12.2015, takuto dobu mozno povazovat za adekvatnu pri danom zraneni, rovnako
ako dobu pracovnej neschopnosti, ktord mala vystavenu do 06.12.2015, t.j. nieCo
viac ako 4 tyZzdne. Obmedzenie v beznom spbsobe Zivota pri danom zraneni vznika
a z chirurgicko traumatologického hladiska trva po dobu lie€enia, t.j. priblizne 4
tyzdne.



Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenske;
republiky vyplyva, Ze obvineny XXXXX bol XXXXX uradu Nové Mesto nad Vahom,
odbor vSeobecnej vnutornej spravy zo dia XXXXX ¢€islo OU-NM—XXXXX uznany
vinnym zo spachania priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1
pism. d) zdkona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,
ktorého sa dopustil hrubym spravanim a drobnym ubliZzenim na zdravi tym, Ze dna
04.11.2015 v Case okolo 06:40 hod. v rodinnom dome €. XXXXX XXXXX v obci
XXXXX, pocCas hadky so XXXXX tejto nadaval, ze je kurva Spinava, klamarka,
podvodnicka, alkoholiCka, Ze jej da deti zobrat socialkou, nasledne ju fyzicky
napadol tak, Ze ju pastou udrel do oblasti rebier, na o menovana spadla na zem,
priCom jej bolo spdsobené zranenie s dobou praceneschopnosti od 04.11.2015 do
06.12.2015. Obvinenému bola za tento priestupok uloZzena sankcia — pokuta vo
vySke 20,- €.

Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze predmetny skutok sa stal,
spachal ho obvineny XXXXX a ide o precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Trestného zakona.

Podla § 215 ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak o skutku obvineného bolo uz pravoplatne rozhodnuté
disciplinarne inym organom alebo organom prislusnym na konanie o priestupku
alebo o inom spravnom delikte, cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym
organom prisluSnym na konanie o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom
delikte a toto rozhodnutie mozno povazovat za dostacujuce.

Podla élanku 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemozno trestne
stihat za Cin, za ktory bol uz pravoplatne odsudeny alebo oslobodeny spod
obZaloby. Tato zasada nevylu€uje uplatnenie mimoriadnych opravnych prostriedkov
v sulade so zakonom.

Tento &lanok Ustavy Slovenskej republiky nasiel svoj odraz v ustanoveni § 2
ods. 8 Trestného poriadku a dalej tiez v ustanoveni § 9 ods. 1 pism. e/ a pism. g/,
podla ktorych trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo zaCaté, nemozno v iom
pokraCovat’ a musi byt zastavené, ak ide o osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre
ten isty skutok skoncilo pravoplatnym rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne
zastavené, podmieneCne zastavené a obvineny sa osvedCil alebo sa skoncilo
schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania, ak rozhodnutie nebolo v
predpisanom konani zruSené alebo ak tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

Vo vztahu k medzinarodnym zmluvam treba vychadzat z ¢lankov 153 a 154c
Ustavy Slovenskej republiky a s poukazom na ne predovsetkym z &lanku 4 ods. 1
Protokolu €islo 7 k Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Podla
Clanku 4 Protokolu €. 7 k Dohovoru - Pravo nebyt opakovane sudeny alebo trestany
znie: ,Nikoho nemozno stihat alebo potrestat v tresthom konani podliehajucom
pravomoci toho istého Statu za trestny cCin, za ktory uz bol oslobodeny alebo
odsudeny pravoplatnym rozsudkom v sulade so zakonom a trestnym poriadkom
tohto Statu.”

V tomto smere je potrebné poukazat na najpodstatnejSie rozhodnutie velkého



senatu Eurdpskeho sudu pre fudské prava z 10. Februara 2009 vo veci Zolotukhin
proti Ruskej federacii. V tomto rozhodnuti velky senat ESLP zjednotil dovtedy nie
celkom jednotnu rozhodovaciu €innost ESLP tykajucu sa aplikacie €l. 4 Protokolu €.
7 Dohovoru.

Z tohto rozhodnutia jednoznacne vyplynulo, Ze

- prekazku ne bis in idem tvori len kone¢né odsudzujuce alebo oslobodzujuce
rozhodnutie;

- po tom, ¢o dbjde ku koneCnému rozhodnutiu (alebo €o uplynu lehoty, po
ktorych sa rozhodnutie stane koneCnym), uz nemozno v tom istom State tu
istu osobu nielen sudit a odsudit, ale nemozno uz vocCi nej ani viest nové
konanie pre ten isty delikt, ani pokracovat’ v tom istom konani o tomto delikte
(to sa netyka mimoriadnych opravnych prostriedkov);

- pre posudenie, Ci ide o tento isty delikt (idem), nie je rozhodujuce ako su
delikty pravne posudené, Ci ide o delikty s rovhakym nazvom, ani Ci ide o
JLrestné® delikty podfla toho istého zakona (méze ist o ,trestny“ delikt, ktory
bude v jednom konani posudeny podla trestného zakona av dalSom
napriklad podla zakona o priestupkoch;

- pre posudenie, Ci ide o ten isty delikt (idem), je rozhodujuce, Ci ide v oboch
pripadoch o ,zhodné konanie“ alebo aspor o konanie, ktoré ,je v podstate
rovnaké®, ktoré sa vyznacuje zhodnym ,suborom konkrétnych skutkovych
okolnosti, neoddelitelne spojenych v Case a priestore.”

Z uvedeného teda vyplyva, zZe judikatura ESLP vo vztahu k ¢lanku 4 Protokolu &.
7 Dohovoru dopada tak na ciny kvalifikované vnutroStatnym pravom ako trestné
¢iny, ako i na €iny nim kvalifikované ako priestupky, pripadne iné spravne delikty a
vynimocne i disciplinarne delikty. ESLP sa priklonil k zaveru, ze zakaz ne bis in
idem nie je obmedzeny len na trestné konanie, kedze z hladiska uplatnenia tejto
zasady oznacil za rozhodujucu totoZnost’ skutku a nie totoZnost’ pravnej kvalifikacie.
Zasadny vyznam ma teda povaha daného Cinu, pretoze tento ¢lanok nepochybne
dopada na v3etky &iny napifiajuce znaky trestného &inu a brani dvojitému stihaniu a
potrestaniu za tieto trestné Ciny. Na druhej strane sa nevztahuje na vSetky menej
zavazné Ciny, kvalifikované naSim pravnym poriadkom ako priestupky alebo iné
spravne delikty, pripadne ako disciplinarne delikty. Vzhladom na Specifické
ponimanie Cinu podla Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slob6d (dalej
len ,Dohovor‘) mozno zasadu ne bis in idem vztiahnut iba na tie c&iny
kvalifikovatelné spravnymi pripadne inymi prisluSnymi organmi ako menej zavazné
Ciny, teda priestupky, pripadne iné spravne delikty a vynimocne i disciplinarne delikty,
ktoré maju trestnopravnu povahu. Povaha deliktu sa v tomto smere posudzuje tak z
hladiska chraneného zaujmu (Ci ide o zaujem vSeobecny alebo partikularny), z
hladiska adresata normy (Ci je norma adresovana vSetkym obCanom alebo len
skupine 0séb so zvlastnym statusom) a z hladiska ucelu a typu sankcie (i ma
represivny charakter). V kontexte vySSie uvedeného ako aj judikatury ESLP nie su
pochybnosti o tom, Ze vSetky priestupky podlfa zakona SNR ¢islo 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov maju trestnopravnu povahu v zmysle
Dohovoru. To znamena, Ze pravoplatné potrestanie za takyto priestupok zaklada
prekazku veci rozhodnutej pre stihanie za ten isty skutok Ci uz v spravnom, alebo aj
v trestnom konani. Vzhfadom k tomu som skumala, €i sa skutkové okolnosti uvedené
v rozhodnuti o priestupku €.k. XXXXX zo drfia XXXXX ktoré vydal Okresny urad Nové
Mesto nad Vahom, odbor vSeobecnej vnutornej spravy prekryvaju so skutkovymi



okolnostami uvedenymi v tzv. skutkovej vete uznesenia o vzneseni obvinenia podla
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku, pri€¢om bolo zistené nasledovné:

XXXXX uradu Nové Mesto nad Vahom, odbor vSeobecnej vnutornej spravy zo
dria XXXXX €islo OU-NM—XXXXX uznany vinnym zo spachania priestupku proti
obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona SNR ¢&. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa dopustil hrubym
spravanim a drobnym ublizenim na zdravi tym, Ze dna 04.11.2015 v Case okolo
06:40 hod. v rodinnom dome €. XXXXX Komarno, v obci XXXXX, po€as hadky so
XXXXX tejto nadaval, Ze je kurva Spinava, klamarka, podvodnicka, alkoholiCka, Ze jej
da deti zobrat socialkou, nasledne ju fyzicky napadol tak, Ze ju pastou udrel do
oblasti rebier, na ¢o menovana spadla na zem, priCom jej bolo spésobené zranenie
s dobou praceneschopnosti od 04.11.2015 do 06.12.2015. Obvinenému bola za
priestupok podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov uloZzena sankcia — pokuta vo vySke XXXXX €.
Rozhodnutie o priestupku nadobudlo pravoplatnost’ dna 05.04.2016.

Uznesenim vySetrovatela odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ
Nové Mesto nad Vahom sp. zn. ORP-XXXXX zo dfia XXXXX bolo v zmysle § 206
ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin ublizenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo
vyroku tohto uznesenia.

Skutkom sa rozumie suhrn opisanych skutkovych okolnosti, nie ich pravne
posudenie (kvalifikaciu). KedZe podstata skutku spocCiva v konani a v jeho nasledku,
bude totoznost skutku zachovana vzdy vtedy, ak bude zachovana bud totoznost
konania, alebo totoznost nasledku. To plati nielen v pripade absolutnej zhody v
konani alebo v nasledku, ale tiez v pripadoch, ked bude zachovana uplna zhoda
aspon v konani pri rozdielnom nasledku alebo naopak, ak bude zachovana uplna
zhoda aspon v nasledku pri rozdielnom konani. Totoznost' skutku bude dokonca
zachovana aj v pripadoch len Ciasto¢nej zhody v konani alebo len Ciastocnej zhody
v nasledku, avsak iba vtedy, ak pdjde o Ciastocnu zhodu v podstatnych okolnostiach,
ktorymi sa rozumeju predovSetkym skutkové okolnosti charakterizujuce konanie
alebo nasledok z hfadiska formalnych znakov skutkovych podstat trestnych Cinov a
im po formalnej stranke koreSpondujucich priestupkov, ktoré prichadzaju do uvahy.

Podla § 156 ods. 1 pre€inu ubliZzenia na zdravi sa dopusti ten, kto inému
umyselne ublizi na zdravi.

Podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu sa
dopusti ten, kto umyselne narusi obCianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na
zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku,
schvalnostami alebo inym hrubym spravanim.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, ze skutkové okolnosti uvedené
v rozhodnuti o priestupku €.k. XXXXX zo drfia XXXXX ktoré vydal Okresny urad Nové
Mesto nad Vahom, odbor vSeobecnej vnutornej spravy sa prekryvaju so skutkovymi
okolnostami uvedenymi v tzv. skutkovej vete uznesenia o vzneseni obvinenia podla
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku, teda je zachovana totoznost konania i nasledku.



Totoznost' skutku je dana tym, Zze k nemu doSlo v rovhakom ¢ase, na rovnakom
mieste a tym istym konanim , t.j. obvineny fyzicky napadol po$kodenu tak, Ze ju
pastou udrel do oblasti rebier, na ¢o poSkodena spadla na zem, priCcom jej bolo
spdsobené zranenie s dobou praceneschopnosti od 04.11.2015 do 06.12.2015.

Z vySetrovacieho spisu dalej vyplyva, ze medzi obvinenym XXXXX
a posSkodenou XXXXX dlhSie obdobie dochadzalo k nezhodam, ktoré vyustovali do
vzajomnych fyzickych a verbalnych utokov. Za jeden z takychto utokov bol obvineny
pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
sp. zn. XXXXXo dria XXXXX, pravoplatnym 22.03.2016 za precin nebezpecného
vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c) Trestného zakona pri€¢om vramci uvedeného trestného konania bola
tiez obomedzena jeho osobna sloboda vykonom vazby.

Vzhladom ktymto okolnostiam, povazujem =za postacujuce postihnutie
obvineného XXXXX za spachanie predmetného skutku vramci priestupkového
konania sp. zn. XXXXX rozhodnutim sp. zn. XXXXX zo diia XXXXX pravoplatné dna
XXXXX

S poukazom na hore uvedené skuto¢nosti som rozhodla tak, ako je uvedené
v enunciate méjho uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Katarina Zeleniakova
prokuratorka



