OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 678/18/3304-18 Nove Mesto nad Vahom 14.11.2018
EEC: 2-24-26-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vézba: ano (od 16.10.2018, UVTOS a UVV llava)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dnia 09.09.2018 v ¢ase asi 0 15.30 h v k.U. obce XXXXX, na dvore rodinného domu
C. XXXXX, ktory je v priamom susedstve s dvorom rodinného domu &. XXXXX,
verbalne napadol poSkodenu XXXXX, a to tym spdésobom, Ze jej vulgarne nadaval,
pricom jej rozpraval o pomste za to, Ze proti nemu v minulosti mala klamat' pri
vypovedi na policii, za o sa potom dostal do vazenia, taktiez jej uviedol slova ,ja sa
s tebou poratam, tvoje deti budu siroty“, priCom obvineny sa uz viackrat poSkodene;j
vyhrazal aj v predchadzajucich mesiacoch, kedy mal poskodenej povedat, ze jej
obucha hlavu o mur, da ju do igelitu, a zvySok rozreZze a da do mraznicky, pricom
poskodena sa pri takomto spravani obvineného radSej schovala a uzamkla vo
svojom rodinnom dome, ¢im u poskodenej XXXXX, vzbudil dévodnu obavu o jej zZivot
a zdravie

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Brezova pod
Bradlom sp. zn. ORP-450/BB-NM-2018 zo dna 12.09.2018 bolo podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zaCaté trestné stihanie vo veci preCinu nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze
neznamy pachatel dria 09.09.2018 v presne nezistenom Case, pri rodinnom dome
nachadzajucom sa v obci XXXXX XXXXX, XXXXX, vulgarne nadaval poskodenej
XXXXX, pricom jej ,rozpraval o pomste“ za to, Zze proti nemu v minulosti svedcila,
klamala, za ¢o sa dostal do basy, taktiez jej uviedol slova ,ja sa s tebou poratam,
tvoje deti budu siroty“, o pretrvava priblizne 10 rokov a toto sa opakuje pravidelne
vzdy, ked vyjde na dvor pri svojom rodinnom dome, taktiez jej v minulosti uviedol
slova ,obucham Ti hlavu o mur, dam ju do igelitu, a zvySok tiez rozrezem a dam do
mrazni¢ky“, pricom sa poskodena vzdy z obavy o svoj zZivot schova do domu, ktory
uzamkne.

Dalsim uznesenim povereného prisludnika Obvodného oddelenia PZ Brezova
pod Bradlom sp. zn. ORP-450/BB-NM-2018 zo dna 12.09.2018 bolo podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za precin nebezpecného
vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze
obvineny XXXXX dna 09.09.2018 v Case 0 15.30 h v k.u. obce XXXXX, na dvore
rodiCovského rodinného domu €. XXXXX, ktory je v priamom susedstve s dvorom
rodinného domu €. XXXXX, vulgarne nadaval susede, poskodenej XXXXX, pricom jej
.fozpraval o pomste “, za to, Zze proti nemu v minulosti klamala pri vypovedi na
policii, za ¢o sa potom dostal do vazenia, taktiez jej uviedol slova ,ja sa s tebou
poratam, tvoje deti budu siroty“, pri€om obvineny sa uz viackrat poSkodenej vyhrazal
a tiez jej sucCasne vulgarne nadaval ked bola na dvore pri svojom rodinnom dome,
a eSte aj v minulosti posSkodenej povedal, Zze jej obucha hlavu o mur, dam ju do
igelitu, a zvySok tiez rozreze a da do mraznicky, pricom poskodena sa pri takomto
spravani obvineného radSej schovala a uzamkla vo svojom rodinnom dome, ¢€im
u poskodenej XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX €. XXXXX, vzbudil dévodnu
obavu o jej Zivot a zdravie, ku zraneniu osoby nedoslo.

Po skonceni skrateného vySetrovania vySetrovatel PZ predloZil prokuratorovi
vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1
pism. e) Tr. poriadku. Po preskumani vySetrovacieho spisu som zistil, Ze navrh
vySetrovatela PZ je opodstatneny.

Obvineny XXXXX poprel spachanie skutku, priCom uviedol, Ze sa nikdy
nikomu nevyhrazal, ziadnym zabitim a ani nijako inak. Celé je to zo strany
poskodenej vymyslené, priCom v minulosti mal poSkodenej dokonca pomahat.

Poskodena XXXXX uviedla, ze vedla ich domu maju spoloCny plot z jednej
strany dvora, vtom C€ase Zil vrodinnom dome €. XXXXX XXXXX st., ktory bol
rozvedeny a zil v rodinnom dome sam. Neskér za nejaky Cas priSiel ku nemu byvat
i jeho syn XXXXX ml., ktory mal v tom Case okolo 30 rokov. Kratko na to si vSimli
zvlastne spravanie XXXXX ml, na ulici, ¢i dvore sa rozpraval sam so sebou, resp.
s nejakou fiktivnou osobou, v noci €asto krat staval na balkdne, kde sa rozpraval ako
keby s nejakymi akoze osobami, hadal sa, vyhrazal, rozpraval nezmyselné veci,
avSak na balkéne bol iba sam. V roku 2016 sa XXXXX st. pobil so svojim synom
XXXXX, a preto otec podal na syna trestné oznamenia a poSkodena vystupovala



v tomto konani ako svedok. Obvineny bol potom nejaky €as vo vazeni a bolo mu
taktiez nariadené protialkoholické lieCenie. Po navrate XXXXX z protialkoholického
lieCenia byval opat u otca na XXXXX. V tom Case sa jej zaCal XXXXX ml. vyhrazat
zabitim, hovoril jej ze ju zabije, zakope pod cestu, do jarku, a dalSie vyhrazky.
Obvineny pri vyhrazkach akoby nevnimal, nereagoval na ni¢ ¢o mu hovorila, mal
nepritomny pohlad a jediné, Co vzdy po vyhrazani povedal bolo, ze si to zariadi,
vSak vy uvidite. Po smrti jeho otca XXXXX koncom juna 2018 jeho syn zostal
v otcovom dome byvat sam. Zakazdym ked poskodenu uvidel, tak jje vulgarne
nadaval, vyhraza sa, Zze sa pomsti smrtou. Konkrétne povedal, Ze: ,obucham ti hlavu
o mur, dam ju do igelitu, zvySok rozrezem nozikom a dam do mraznicky“. Boli to
vyhrazky agresivne, vulgarne a vzbudili u poSkodenej a aj v jej manzelovi dévodnu
obavu o Zivot, pretoze tieto vyhrazky byvali priblizne kazdy treti den, ked sa stretli
na dvore. Vyhrazky byvali ¢im dalej agresivnejSie, vulgarizmy sa stupnovali a stale
vykrikal, ze ich deti budu siroty. Dna 9.9.2018, v ¢ase 0 15:30 h vulgarne nadaval
poskodenej a rozpraval zasa o tom, ako sa pomsti za to, Ze proti nemu svedcila,
Ze sa s hou porata, a ze z jej deti budu raz siroty.

Svedkyna XXXXX uviedla, Ze je psychiatriCkou v sukromnej psychiatrickej
ambulancii v XXXXX, a dna 12.09.2018 obdfzala suhrnnu prepustaciu spravu na
osobu XXXXX, narodeny XXXXX, trvale bytom XXXXX, vystavenu Odbornym
lieCebnym ustavom psychiatrickym, n.o. Predna Hora, kde boli tomuto pacientovi
diagnostikované nasledujuce diagnézy: Poruchy psychiky a spravania zapriinené
uzitim alkoholu F10.24 — aktivne uzivanie, Poruchy psychiky a spravania zapriCinené
uzitim alkoholu F10.5 — psychoticka porucha s bludmi (NZD). XXXXX navstivil jej
odbornu ambulanciu jediny krat dhna 22.8.2018, nakolko ma Okresnym sudom
NMNV nariadené protialkoholické lie¢enie ambulantnou formu, lieky, ktoré ma
odporuCené pravdepodobne neuziva, hoci mu ich naordinovali uvedenym
psychiatrickym lieCebnym ustavom z Prednej Hory. Zaroveri sa 0 XXXXX z XXXXX
dozvedela informacie od jeho susedy, XXXXX z XXXXX, Ze tento sa im vyhraza
fyzickou likvidaciou, priCom sa boja o svoj zivot. Z uvedeného dévodu poziadala dna
12.9.2018 o akutnu hospitalizaciu XXXXX na psychiatrickom oddeleni v Pinelovej
nemocnici v Pezinku, pretoze pacient je nebezpeCny pre spoloCnost a nie je
predpoklad spoluprace v ambulantnych podmienkach. XXXXX je pre spolo¢nost
nebezpecny, pretoZze s najvacsou pravdepodobnostou trpi paranoidne perzeku¢nym
bludom, pricom si mysli, Ze susedia mu zamerne Skodia, Ze sa mu vysmievaju
aze mu v minulosti ublizili. Aj jej osobne do telefénu povedal, Zze sito s nimi
vybavi, aj ked mi priamo nepovedal akym spésobom. Tiez jej povedal, Ze proti
nemu susedia krivo vypovedali a aj jeho uz zosnuly otec proti nemu krivo
vypovedal.

Svedkyna XXXXX uviedla Zije v blizkosti XXXXX mladSieho, ktorému zomrel
otec XXXXX v mesiaci jun 2018. Od rodinného domu, v ktorom on byva ich deli
jeden rodinny dom susedov XXXXX. Kedze XXXXX ml. v minulosti eSte ked zil
jeho otec, tak tito mali medzi sebou dvaja neustale hadky a konflikty, hadavali
sa ina dvore, takze bolo dost toho pocut. NeskorSie XXXXX zacal na
takym sp6sobom, Ze sirozpraval stale sam pre seba, sam so sebou, neskorSie
chodil okolo domov vV jeho susedstve, teda i domu v ktorom byvam ja, hovorit
niekedy na susedov ale najma na XXXXX, Ze ju zabije, zakope, odreze hlavu, da
do igelitky, jednoducho rozpraval rézne veci. Postupom ¢€asu zacal rozpravat na
jednotlivych ludi, susedov, Ze ich zlikviduje. Obvineny ¢asto staval na balkone,



odkial ho bolo pocut ako sa rozprava sam so sebou, ako sa hadal sam so sebou,
hovoril, Ze ho chcu dostat na psychiatriu, Ze vSetko preda po otcovi, lebo ma dlhy,
vulgarne nadaval, plieskaval aj v noci svchodovou kovovou branou, alebo
s garazovymi dverami, trieskal so smetiakmi. V takychto chvilach sa vzdy radsSej
sa pred nim sa schovali, aby mu neboli na o€iach a dufali, Ze ho to prejde
aze sa ukludni. Svedkynia ma vedomost, Zze XXXXX sa vyhrazal zabitim
susede XXXXX, pretoZze ona bola proti nemu svedCit na policii v Novom Meste
nad Vahom. Odvtedy stale na XXXXX slovne utocil, €o svedkyna viackrat
poCula, jednoducho jej nevedel odpustit, Ze iSla voCi nemu vypovedat. Maval
striedavé obdobia spravania, bol naladovy, ked bol kfudny a normalny, dalo sa
s nim komunikovat, a mal obdobia, Ze bol agresivny, vyhrazal sa, nadaval, bol
akoby nepriCetny, iSiel z neho strach.

Svedo XXXXX uviedol, Ze v minulosti, ked Zil eSte otec obvineného, tak tito
mali medzi sebou neustale hadky a konflikty, hadavali sa ina dvore, takZze bolo
dost’ toho pocut. Potom neskorSie XXXXX ml. zacal na nich ainych najblizSich
susedov vykrikat, nadavat im atiez sa im vyhrazat, pricom mu to pripadalo tak, ze
si na nich vylieva zlost. Najskér sirozpraval stale sam pre seba. Najvacsiu zlost
mal najma na XXXXX, hovoril, Ze ju zabije, zakope, odreze hlavu, da do igelitky,
jednoducho rozpraval rézne veci, vyhrazal sa jej Casto stal na balkéne, odkial
ho bolo pocCut ako sa rozprava sam so sebou, ako sa hadal sam so sebou.
Svedok sa v takych chvilach radSej pred nim schoval, aby sme mu neboli na
oCiach adufali sme, Ze ho jeho agresia prejde aZe sa uklfudni. Svedok mla
vedomost o vyhrazkach voci poskodenej zo strany obvineného, nakolko obvineny ej
nemal vediet odpustit, Ze proti nemu svedcila. Obvineny maval striedavé obdobia,
kedy bol kludny a normalny, dalo sa s nim komunikovat, a mal obdobia, Ze bol
agresivny, vyhrazal sa, nadaval, bol akoby nepricetny, bol otravny, ked vykrikal.

Svedok XXXXX uviedol, zZe si vd§imol zvlastne spravanie XXXXX ml, na ulici,
Ci dvore rozpraval sam so sebou, resp. s nejakou fiktivnou osobou, v noci ¢asto krat
staval na balkdne, kde sa rozpraval ako keby s viacerymi [udmi, hadal sa, vyhrazal
sa neexistujucej osobe, rozpraval nezmyselné veci, ked bol na balkéne sam.
Svedok v podstate v podstatnych rysoch opisal spravanie obvineného zhodne so
svojou manzelkou, poskodenou XXXXX, a taktiez potvrdil vyhrazky smrtou zo strany
obvineného.

Svedkyna XXXXX do zapisnice uviedla, ze obvineny XXXXX ml. sa uz
dihSiu dobu sa spraval zvlaStne a nevyspytatelne, viackrat sa jej suseda XXXXX
stazovala, ze sa jej obvineny XXXXX vyhrazal zabitim, ato bez priCiny a ona ma
z neho strach, teda nebola priamym svedkom vyhrazania sa. Videla vSak zvlastne
spravanie obvineného, kedy chodil po ulici avyc€inal dlho do noci, ato tak, ze
bachal s kovovou vchodovou branou, Startoval neustale auto a jazdil svojim
autom dopredu dozadu.

Svedkyna XXXXX, starostka obce XXXXX, uviedla, Ze v minulosti sa jej
v podstate posSkodena uz stazovala na obvineného. Okrem toho dalSia obyvatelka,
XXXXX, jej poslala mail zaCiatkom mesiaca jul 2018, vktorom ju poziadala
o pomoc obvinenému XXXXX zdbvodu, ze zostal po smrti svojho otca
vrodinnom dome sam, sprava sa Ccudne a vraj potrebuje lekarsku odbornu



pomoc.

Obvineny XXXXX bol v minulosti tresthym rozkazom Okresného sudu
v Novom Meste nad Vahom sp. zn. 2T 67/16 zo diha 20.05.2016 odsudeny za precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1Trestného zakona, zaco mu bol
ulozeny trest odnatia slobody v trvani 1 rok s podmiene¢nym odkladom vykonu na
skusobnu dobu 2 roky a 6 mesiacov a ochranné protialkoholické lieCenie.

Z dbkazov zabezpelenych vySetrovatelom PZ v priebehu vySetrovania
vyplyva, ze obvineny XXXXX sa dopustil konania, ktoré vykazuje vSetky znaky
skutkovej podstaty precCinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1
Trestného zakona, Co je preukazané vypovedami poskodenej XXXXX, svedka
XXXXX, svedka XXXXX, svedkyne XXXXX Ci svedkyne XXXXX, ako aj dalSimi
dbékazmi zabezpeCenymi v spise.

V pripravnom konani bol vySetreny dusevny stav obvineného XXXXX znalcom
z odvetvia psychiatrie.

Zo znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie vyplyva, Ze obvineny XXXXX v
Case spachania skutkov trpel aj v su€asnej dobe trpi dusevnou chorobou — Bludovou
poruchou. Jedna sa o psychdézu, ktorej dominujucim priznakom je paranoidny blud,
s logickym pozadim, nadvazujuci na konkrétnu stresujucu situaciu v Zivote
posudzovaného /opakované domnelé znevazovanie susedmi/. Vyvija sa postupne,
v suCasnosti je obsahovo ustaleny, v popredi je presvedCenie o organizovanom
spiknuti ludi v mieste bydliska voCi nemu, priCom sa okruh prenasledovatelov
rozSiruje /spoluobyvatelia, najblizSi susedia, suseda — zdravotna sestra, oSetrujuca
psychiatricka/. Ochorenie je sprevadzané nahlou zmenou myslenia, reci, nalady a
konania pri zamerani pozornosti na blud. ,Miro maval striedavé obdobia, kedy bol
kfudny a normalny, dalo sa s nim komunikovat a mal obdobia, Ze bol agresivny,
vyhrazal sa, nadaval, bol akoby nepriCetny.” Obvineny XXXXX nie je schopny
spravne vnimat, chapat a reprodukovat’ udalosti, ktoré su predmetom vySetrovania.
Jeho nastavenie voCi okoliu je chorobne zmenené - neddvercCivé, podozrievave,
vztahovacné. Ma sklon i neutralne podnety vyhodnotit' ako nepriatelské a hanlive, Ci
jeho osobu znevaZzujuce. /,Bojime sa vyjst na ulicu, lebo ho provokuje rozpravanie
sa okoloiducich ¢i stojacich ludi.“/ Obvineny XXXXX nemohol v Case spachania
skutku vzhladom na dusevnu chorobu rozpoznat nebezpecnost svojho konania, ani
nemohol svoje konanie ovladat. Stav obvineného je nevyhnutné ovplyvnit' lieCbou.
Z dévodu medicinskeho i preventivne spoloCenského je plne opodstatnené
nariadenie vykonu ochranného psychiatrického lieCenia ustavnou formou /dlhodoba
lie€ba s nastavenim na depotny preparat/ a naslednym umiestnenim v zariadeni
s celodennou starostlivostou a dohfadom nad uzivanim medikacie.

Podla § 23 Tr. zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, ze u obvineného je vzhladom na



nedostatok rozpoznavacej a ovladacej schopnosti dana okolnost vylu€ujuca jeho
trestnu zodpovednost, a to nepriCetnost podla § 23 Tr. zakona.

V predmetnej trestnej veci bolo dostatocne preukazane, ze stihany skutok sa
stal, naplna znaky trestného Cinu a spachal ho obvineny XXXXX, ktory vSak nebol v
Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Vzhladom na to, Zze v danom pripade su splnené citované zakonné
podmienky, rozhodol som tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Matej Chudy
prokurator



