OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 545/22/3304-24 Nove Mesto nad Vahom 17.04.2023
EEC: 2-24-270-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku
podla § 219 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktora je stihana pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podla § 219
odsek 1 Trestného zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dria 20.04.2022 si neopravnene obstarala platobny prostriedok bankomatovu kartu
vydanu k uctu ¢. SK38 0000 0000 0026 1773 9111 vedenom v XXXXX, a.s. na meno
XXXXX z bytu na adrese XXXXX 8 v Novom Meste nad Vahom, do ktorého mala
pristup a tuto poskytla XXXXX, nar. 08.02.1984, bytom Bzince pod Javorinou za
ucelom jej pouzitia, ktory s touto dria 20.04.2022 vykonal tri neopravnené platby na
Cerpacej stanici OMV, prvu v ¢ase o 08:51 hod. v sume 20,- eur, druhi v Case
0 08:51 hod. v sume 10,29 eur, tretiu v ¢ase o 08:52 hod. v sume 11,74 eur, teda
spoloCne tri neopravneneé platby v celkovej vyske 42,03 eur, priCom posSkodenému
disponentovi uctu XXXXX, trvale bytom Nové Mesto nad Vahom, vznikla tymto
konanim Skoda v celkovej vysSke 42,03 eur



Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skusobna doba pre obvinenu
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ, Okresného riaditelstva PZ v Novom Meste nad Vahom,
Odboru kriminalnej policie, Oddelenia vy$etrovania, uznesenim pod sp. zn.: CVS:
ORP-268/VYS-NM-2022 zo dna 17.8.2022 zacal podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku trestné stihanie vo veci pre€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku podla § 219 ods. 1, 2 Trestného zakona v subehu s pre€inom
kradeZe podfa § 212 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona. Nasledne vySetrovatel PZ,
Okresného riaditelstva PZ v Novom Meste nad Vahom, Odboru kriminalnej policie,
Oddelenia vy$etrovania, uznesenim pod sp. zn.: CVS: ORP-268/VYS-NM-2022 zo
dnia 29.9.2022 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie ml. XXXXX
pre pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla §
219 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 219 ods. 1 Trestného zakona, kto neopravnene prechovava,
prepravuje, obstara si alebo inak zadovazi alebo poskytne inému platobny
prostriedok, potresta sa odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky.

Spachanie stihaného skutku obvinenou ml. XXXXX je dostato¢ne preukazané
najma vypovedou svedka - poSkodeného XXXXX, vypovedou svedka XXXXX
a svedka XXXXX, ako i vypovedou samotnej obvinenej v tomto trestnom konani.

Obvinena ml. XXXXX na vysluchu okrem iného uviedla, Ze do bytu
poskodeného XXXXX mala kfuce, ktoré jej on sam dal, chodievala tam za
poskodenym. Vedela kde ma platobnu kartu, ktoru jej sam poSkodeny dovolil
pouzivat ak bude potrebovat nieCo kupit, ale nemala dovolené dat ju niekomu
inému. Vtedy na byte ju vzala a dala Koprnovi (priatefovi), ktory vykonal dve platby
na CS OMV spolu v sume cca 42,- eur. Ked sa poskodeny o tom dozvedel, vratila
mu sumu 45,- eur, ktoré jej dal Koprna. S poskodenym mala v minulosti intimny
vztah, potom sa roziSli ked si nasla Koprnu. Toto trestné oznamenie povazuje za
znak pomsty zo ziarlivosti.

Poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi v podstate uviedol, Ze trestné
oznamenie podal ked zistil, ze mu z bytu zmizli veci. PriSli mu sms spravy, Zze mu
zmizli z u€tu peniaze. Nasledne volal Kristinke a ta povedala, Ze to ona urobila a ze
to da do poriadku. Povedala , Zze mu to zabudla povedat, ze si berie kartu. Jemu
nevadilo, ked do jeho bytu chodila XXXXX s kamaratkami, ale s niekym, o kom som
nevedel, mu vadilo. O tom, Ze tam chodi obvinena s Koprnom, nevedel. Osobu
XXXXX nepozna, ani osobu XXXXX. Obvinena mala dovolené pouzivat jeho



platobnu kartu, keby bolo treba nieCo zaplatit. Mali dobry, normalny vztah, az kym sa
to nepokazilo, mali spolu vztah, aj intimny. Nikdy by ho nenapadlo, Ze bude za toto
stihana XXXXX, inak by nikdy trestné oznamenie nepodal. Obvinena mu vratila
hotovost 0 1,- eur az 1,50 eur vySSiu ako bola Skoda. Ked podaval trestné
oznamenie, chcel obvinit Koprnu a nie Kristinu (obvinenu).

Svedok XXXXX vo svojom vysluchu uviedla, Ze od bytu poSkodeného Mihalka
si berie kluge, kied je poskodeny v Cechach a ona mu chodi upratovat. To Ze mu
zmizla karta jej zatelefonoval poskodeny, dcéra XXXXX jej najprv povedala ze
o nicom nevie. XXXXX sa do bytu poskodeného chodila ucit, alebo aj inokedy
s kamaratkou a vedela o bankomatovej karte, poskodeny jej dovolil ju pouZzivat.
O tom, Ze poskodeny mal s Kristinou intimny vztah, najprv vébec nevedela.

Svedok XXXXX pri vysluchu uviedol, Ze mal ist na brigadu do Ratnoviec pri
PieStanoch a Kristine vtedy povedal, Ze nema hotovost na benzin. Ona mu nato
sama povedala, ze mu s tym pomdze a Ze mu da kartu, ze ma nejaku rezervnu. Aj
sa jej opytal koho je karta ale povedala, Ze nech to nerieSi len nech neminie vefa
penazi. Potom iSiel na OMV-vku, kde si kupil s touto kartou benzin, cigary, kfu¢ na
kolesa a nie€o na pitie. Minul asi cca 40,- eur. Platil bezkontaktne do 20,- eur. Neskér
mu volala XXXXX, aby vratil kartu lebo, ze ta dotyCna osoba zistila, ze sa robil nejaky
nakup. Kartu jej samozrejme hned vratil asi do hodinky. Az neskor zistil, ze ta karta
patrila Mihalkovi, lebo mu to XXXXX povedala. Peniaze dal Kristine, aby ich vratila
Mihalkovi bolo to presne 45,- eur. XXXXX povedala Mihalkovi, ze tu kartu zobrala
ona, Co je aj pravda. Predmetnu kartu pouzil on, ale nevedel Ze to je karta
poskodeného, nebola oznacena.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecCne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spésobend, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat' za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku, v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa urCi obvinenému skusobna doba na jeden rok az pat
rokov. SkuSobna doba sa zaclina pravoplatnostou uznesenia o podmieneénom
zastaveni trestného stihania.

Zo spravy o povesti obvinenej ml. XXXXX z Obce XXXXX vyplyva, zZe
menovana sa na adrese trvalého pobytu s matkou a surodencami dlhSiu dobu
nezdrzuje, rodina ma neuhradené platby voCi obci na dani z nehnutelnosti
a odpadoch za niekolko rokov. Na menovanu nebol podany ziadny podnet a jej
spravanie nebolo rieSené Komisiou pre bezpecnost a verejny poriadok. Zo spravy



Strednej odbornej Skoly obchodu a sluzieb, so sidlom PieStanska 2262/80, 915 01
Nové mesto nad Vahom, ktoru ml. obvinena navstevuje, okrem iného vyplyva, ze
menovana je ziaCkou druhého roc¢nika, v prvom polroku nebola klasifikovana
z jedného vyucCovacieho predmetu z dévodu vysokej absencie. Od decembra 2022
Casto Skolu vymeSkava bez udania dévodu a ospravedinenia. Za prvy polrok
Skolského roka jej bol udeleny 3. stupen zo spravania a podmienecné vylucenie zo
Studia za neospravedinené absencie. V 2. polroku sa dochadzka menovanej do Skoly
nezlepsila, ku dnu 7.3.2023 vymeskala 176 vyuCovacich hodin bez ospravedinenia.
Matka menovanej so Skolou nekomunikuje, nezucastfiuje sa rodiCovskych zdruzeni.
Zo spravy UPSVaR Nové Mesto nad Vahom okrem iného vyplyva, Ze menovana od
16.1.2023 nenavstevuje Skolu, nakolko bola zo Studia podmienecne vylucena,
povinnu Skolsku dochadzku ma ukonCenu. Kazdy den chodi do Bziniec, byva
u XXXXX, u ktorého aj prespava. Z dovodu trestného stihania menovanej bolo dra
19.12.2022 vypracované zhodnotenie situacie dietata a rodiny a urCenie miery
ohrozenia, ta bola vyhodnotena ako nizka. Nasledne bol vypracovany plan socialnej
prave s dietatom a jeho rodicmi, podla ktorého su vykonavané opatrenia socialnej
kurately. Dia 30.1.2023 podal UPSVaR na OO PZ podnet za mozné ohrozovanie
mravnej vychovy ml. menovanej na jej matku XXXXX.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky zo dna 11.4.2023 vyplyva, Ze obvinena doposial nebola postihnuta za
priestupok.

Z odpisu registra trestov obvinenej zo dna 11.4.2023 vyplyva, Ze obvinena
nebola do dnesSného dia sudne trestana a nebola postihnuta za priestupok.

Zo zabezpecCeného dOGkazného materialu jednoznacne vyplyva, Zze obvinena
ml. XXXXX sa stihaného skutku dopustila, priom sa ku skutku v plnom rozsahu
priznala a skutok olutovala. S postupom podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku
udelila pisomne suhlas dna 1.3.2023 prostrednictvom svojho obhajcu.

V predmetnej veci ide o konanie o trestnom cCine, na ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje 5 rokov, obvinena s
podmieneCnym zastavenim trestného stihania suhlasia a zaroven vyhlasila, Ze
spachala skutok, pre ktory je trestne stihana. Svoje konanie olutovala a nie su
odévodnené pochybnosti o tom, ze vyhlasenie urobila slobodne, vazne a
zrozumitelne. Skoda, ktora bola predmetnym skutkom spdsobena, bola v celom
rozsahu uhradena samotnou obvinenou. Vzhladom na osobu obvinenej, s
prihliadnutim na jej doterajSi Zivot a na okolnosti pripadu, mozno rozhodnutie o
podmienecnom zastaveni povazovat za dostatoCné.

Skusobnu dobu obvinenej ml. XXXXX pri podmiene¢nom zastaveni trestného
stihania urCujem v trvani 12 (dvanast’' ) mesiacov, pricom tato zacina plynuat dfiom
nasledujucom po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Podlfa § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny zivot, prokurator rozhodne, Zze sa obvineny osvedcil. Inak
rozhodne, a to aj poCas skusobnej doby, Ze sa v tresthom stihani pokracuje.



Pravoplatnostou uznesenia o osved€eni sa obvineného, po uplynuti stanovenej
skusobnej doby, nastavaju uc€inky zastavenia trestného stihania podla § 9 ods. 1
pismeno e/ Trestného poriadku.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lucia Hudecova, LL.M.
prokuratorka



