OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 419/16/3304-7 Nove Mesto nad Vahom 07.09.2016
EEC: 2-24-273-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 936/48 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX si od 01.11.2015 doposial, ako otec mal. XXXXX si z nedbanlivosti
v meste XXXXX a vS8ade inde, kde sa prave zdrziava riadne neplni svoju zakonnu
vyzivovaciu povinnost vyplyvajucu mu z ustanovenia § 62 Zakona o rodine ako
vzajomnu vyZzivovaciu povinnost medzi rodiCom a dietatom, a tato mu bola
deklarovana XXXXX sudu Nové Mesto nad Vahom Cislo XXXXX zo dna 25.01.2012
pravoplatnym a vykonatefnym dna 26.03.2013, ktorym sud zveril mal. XXXXX do
osobnej starostlivosti a vychovy matky XXXXX a zaroven urcil otcovi prispievat na
vyzivu dcéry mal. XXXXX sumou vo vyske 75,- €, ¢im mu takto vznikol dlh vo vyske
290,- Eur, pricom obvineny v sledovanom obdobi nebol evidovany na Urade prace
socialnych veci a rodiny ako uchadzaC o zamestnanie, nepoberal davky ani
prispevky v hmotnej nudzi, avSak od 13.07.2015 do 05.02.2016 bol zamestnany v
XXXXX prevadzka XXXXX v trvalom pracovnom pomere ako strojarensky pracovnik,
nasledne od dna 19.05.2016 doposial je zamestnany v spol. XXXXX na trvaly
pracovny pomer na dobu ur€itu, teda de facto XXXXX nevyuzil vSetky moznosti najst
si poCas celého sledovaného obdobia zamestnanie, z ktorého by mal trvaly prijem a



zabezpecil tak riadne a vCasné plnenie svojej zakonnej povinnosti k rukam
opravnenej XXXXX, aj napriek tomu, Ze je zamestnany svoju vyzivovaciu povinnost
si nadalej riadne neplni.

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim policajta zn. ORP-252/MY-NM-2016 bolo v zmysle § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie pre precin zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v
predmetnom uzneseni.

Uznesenim policajta zn. ORP-252/MY-NM-2016 bolo v zmysle § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie osobe - XXXXX, pre preCin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona na hore uvedenom skutkovom
zaklade.

V ramci skrateného vySetrovania bol vykonany vysluch svedkyne poskodenej
XXXXX, vysluch obvineného XXXXX, bol zabezpec€eny rodny list vyzivovanej osoby,
rozhodnutie sudu o ur€eni vyzivovacej povinnosti, odpis z registra trestov, vypis z
ustrednej evidencie priestupkov.

Nasledne policajt na tunajSiu prokuraturu predloZzil navrh na zastavenie trestné
stihania z dévodu zaniku trestnosti Cinu pre ucinnu lutost.

Z obsahu svedeckej vypovede svedkyne poskodenej, okrem iného vyplyva, ze
obvineny, ktory si v predchadzajucom obdobi neplnil vyZivovaciu povinnost,
dodatocCne splinil svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost, pricom jeho €in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky na vyZivovanu osobu.

V predlozenom spise sa nachadza rodny list vyZivovanej osoby z ktorého
vyplyva, Ze obvinena osoba je rodiom vyzivovaného dietata a deklaratérny
rozsudok o ur€eni vyzivovacej povinnosti.

V zmysle § 86 ods. 1 Trestného zakona trestnost' trestného Cinu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny &in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny &in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak zanikla trestnost' €inu.

Z uvedeného vyplyva, Ze trestnost’ €inu obvinenej zanikla dodatoénym zaplatenim
dlzného vyzivného a preto bolo potrebné rozhodnut tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Jaromir Prokes
prokurator



