OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 96/20/3304-3 Nove Mesto nad Vahom 30.03.2020
EEC: 2-24-279-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 936/46 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

trestné stihanie obvineného XXXXX, ktoré je vedené na skutkovom zaklade, ze ako
otec mal. Vanessy Nad'ovej, nar. 16.07.2007 si v Myjave a inde, kde sa zdrziaval
riadne neplnil svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost vyplyvajucu mu z ustanovenia §
62 Zakona o rodine a deklarovanu rozsudkom Okresného sudu v Novom Meste nad
Vahom €. k. 8P/34/2014-21 zo dha 11.06.2014, pravoplatného drnia 10.07.2014,
ktorym sud mal. Vanessu Nad'ovu zveril do osobnej starostlivosti matky a zaroven
urCil otcovi prispievat na vyzivu dcéry mal. Vanessy sumou vo vyske 80,- Eur
mesacne vzdy do 20. dha vopred k rukam matky s ucinnostou od dria 24.02.2014,
priCom si vyzivovaciu povinnost riadne neplnil od dia 01.07.2019 doposial, ¢im takto
s vynimkou troch platieb zaslanych v dlznom obdobi v celkovej vyske 120,- Eur, ktoré
zaslal k rukam poskodenej XXXXX na vyzivhom dlhuje sumu v celkovej vySke 440,-
eur, pricom obvineny bol v sledovanom obdobi zaevidovany na Urade prace
socialnych veci a rodiny ako uchadza¢ o zamestnanie v obdobi od dna 16.05.2019
do dna 21.07.2019, kedy bol vyradeny na vlastnu Ziadost, tieZ od dna 11.11.2019



doposial, davky v hmotnej nudzi nepoberal ani o tieto nepoziadal, teda nevyuZil
vSetky moznosti najst’ si poCas celého sledovaného obdobia zamestnanie, z ktorého
by tak mal trvaly prijem a zabezpecil riadne a v€asné plnenie zakonnej vyZivovacej
povinnosti k rukam opravnenej XXXXX,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

Policajt PZ Okresného riaditelstva PZ v Novom Meste nad Vahom,
Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim sp. zn. ORP-34/MY-NM-2020 zo drna
19.02.2020 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su€asne
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom
zaklade uvedenom v tomto uzneseni.

Dna 19.03.2020 policajt predlozil tunajSej prokurature vySetrovaci spis
s navrhom na zastavenie trestného stihania.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som dospela k zaveru, Ze navrh policajta
je dévodny.

V priebehu  skrateného vySetrovania bola v procesnom postaveni
poskodeného vypocuta XXXXX, v procesnom postaveni obvineného bol vypocuty
XXXXX a boli zabezpeéené listinné dékazy, a to spravy z Uradu prace socialnych
veci a rodiny v Novom Meste nad Vahom, Socialnej poistovne, XXXXX sudu Noveé
Mesto nad Vahom sp.zn. 8P/34/2014 zo dna 11.06.2014, pravoplatny dna
10.07.2014, rodny list dietata, vypis z ustrednej evidencie priestupkov, odpis z
registra trestov, potvrdenie o vkladoch hotovosti na ucet, ako aj dalSi na vec
vztahujuci sa spisovy material. Z vykonanych dbdkazov, zadokumentovanych vo
vySetrovacom spise, vyplyva, Ze skutok, za ktory bolo obvinenému vznesené
obvinenie sa stal a obvineny naplnil svojim konanim vSetky znaky skutkovej podstaty
preCinu zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona, ¢o je
preukazané vysluchom svedka poskodenej XXXXX, vypovedou obvineného XXXXX
a dalSimi na vec sa vztahujucimi listinnymi dékazmi.

Obvineny XXXXX pocas vysluchu uviedol, Ze uvedeného skutku sa dopustil,
tak ako je uvedeny v uzneseni o vzneseni obvinenia a dlh na vyzivhom sa bude
snazit' splatit’ v o najkratSej dobe. Vyzivné na dcéru Vanessu platil do mesiaca jun
2019, pricom ho prestal platit nakolko bol bez prace a nemal z €oho platit’ vyzivnée.
Bol evidovany asi tri mesiace na Urade prace, socialnych veci a rodiny. Od mesiaca
jul zaplatil 40, - Eur v mesiaci jul, potom az v mesiaci september 40, - Eur,
v novembri 40, - Eur, v mesiaci januar 2020 poslal 40, - Eur a 21.02.2020 poslal na
uCet posSkodenej 440, - Eur. Celkovo dIzi na vyzivhom uz len sumu 80, - Eur.
Socialne davky nepobera, ani o ne nepoziadal. Ob&as ma nejaké brigady, kde zarobi
asi tak 300, - Eur. Vlastni garsonku, kde byva sam a z tychto penazi si plati stravu a
najom.

Z listinnych dékazov, a to sprav z Uradu prace socidlnych veci a rodiny Nové
Mesto nad Vahom bolo zistené, Ze obvineny bol zaevidovany ako uchadzac
0 zamestnanie od dna 16.05.2019 do dna 21.07.2019, pricom vyradeny na vlastnu



Ziadost’ a od 11.11.2019 je vedeny az doposial ako uchadzaC o zamestnanie. Zo
spravy zo Socialnej poistovne vyplyva, Ze obvineny v sledovanom obdobi nebol
poberatefom davok nemocenskych, nenachadzal sa v evidencii poberatefov
déchodku.

Poskodena XXXXX pocas vysluchu uviedla, Ze s obvinenym XXXXX ma dcéru
XXXXX, nar. 16.07.2007. XXXXX sudu v Novom Meste nad Vahom &. k. 8P/34/2014-
21 zo dna 11.06.2014, pravoplatnym dna 10.07.2014, sud mal. Vanessu Nad'ovu
zveril do osobnej starostlivosti poSkodenej a zaroven urcil obvinenému prispievat na
vyZivu dcéry Vanessy sumou vo vyske 80,- Eur mesacne vzdy do 20. dia v mesiaci
vopred. Od mesiaca jul obvineny neplatil Ziadne vyzivné z vynimkou sumy 40, - Eur
v mesiaci jul, v mesiaci september sumy 40, - Eur, v mesiaci sumy november 40, -
Eur, v mesiaci januar 2020 sumy 40, - Eur a 21.02.2020 poslal na ucet posSkodenej
440, - Eur. Dna 13.03.2020 jej celkovo poslal sumu 160, - Eur, ¢im takto zaplatil cely
dih na vyzivhom a vyzivné ma uhradené v plnej sume vratane mesiaca marec 2020.
Dcéra Vanessa pocas neplnenia vyzivovacej povinnosti nudzou netrpela a neplnenie
vyzivovacej povinnosti na nej nezanechalo Ziadne nepriaznivé nasledky.

Z uvedeneého vyplyva, Ze obvineny v priebehu vySetrovania dodatoCne splnil
svoju povinnost a splatil cely dlh na vyZivnom za sledované obdobie. Neplnenie
vyZzivovacej povinnosti nemalo trvalo nepriaznivé nasledky. Zo zadokumentovanych
skutoCni, vyplyva, Ze obvineny si svoju vyzivovaciu povinnost dodatoCne splinil v
celom rozsahu.

Podla § 86 pism. ods. 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost’ Cinu zanika,
ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona, ak
trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne
splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Vzhfadom k horeuvedenym skutoénostiam je potrebné konstatovat, ze
obvineny svoju vyzivovaciu povinnost, ktoru zanedbal, dodato¢ne v celom rozsahu
splnil, priCom neplatenie vyZzivného nemalo pre opravnenu osobu trvalo nepriaznivé
nasledky, a preto je odévodnené zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku.

Na zaklade vysSie uvedeného som rozhodla tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Alexandra Galkova
prokuratorka



