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OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

=
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LUKy

Cislo: Pv 124/19/3304-15 Nove Mesto nad Vahom 12.06.2019
EEC: 2-24-27-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie
a
poskodenou:

XXXXX, XXXXX
sidlo: XXXXX XXXXX XXXXX

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody alebo skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal:
281,38,- €
Suma odovzdana Statu na pefiaznu pomoc obetiam trestnej ¢innosti: 100,- €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie



ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ XXXXX pod spisovou znackou ORP-35/ST-NM-
2019

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 16.01.2019 v Case asi 0 01.30 hod. v XXXXX na ulici SNP ¢&. 16 poskodil tam
zaparkované biele osobné motorové vozidlo zn. Citréen Berlingo, evidencné Cislo
XXXXX, a to takym spésobom, Ze kuchynskym noZom o dizke 30 cm prepichol na
uvedenom vozidle vSetky Styri pneumatiky zn. 205/65 R 15 HANKOOK, ¢im spésobil
poskodenej spolocnosti XXXXX, so sidlom XXXXX €. XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX,
Skodu poskodenim vo vysSke 281,38,-Eur.

Odovodnenie:

Dra 14.02.2019 povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX,
Okresného riaditelstva PZ v Novom Meste nad Vahom, pod CVS: ORP-35/ST-NM-
2019 podfla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su€asne podfa
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
posSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ze diia 16.01.2019 v Case asi 0 01.30 hod. v XXXXX na ulici XXXXX
posSkodil tam zaparkované biele osobné motorové vozidlo zn. Citréen Berlingo,
evidenéné &islo XXXXX, a to takym spésobom, Ze kuchynskym noZom o dizke 30 cm
prepichol na uvedenom vozidle vdetky Styri pneumatiky zn. 205/65 R 15 HANKOOK,
Cim spdsobil poskodenej spolocnosti XXXXX, so sidlom XXXXX €. XXXXX, XXXXX,
ICO: XXXXX, 8kodu poskodenim vo vyske 281,38,-Eur.

VySSie uvedeny skutkovy stav bol v priebehu pripravného konania dostatocne
preukazany zadovazenymi dékazmi a to najma vypovedou samotného obvineného
XXXXX, ale i vypovedou splnomocnenca posSkodeného XXXXX, a dalSimi
dbkazmi zadovazenymi do spisu.

Podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, kto zni€i, poSkodi alebo urobi
neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta
sa odnatim slobody az na jeden rok.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spbésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a



c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
urCenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesné ucely, a tato penazna
suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného ¢inu, a vzhladom
na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou bol trestnym cinom
dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkoveé
pomery povaZzuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

V tejto trestnej veci bola v sucinnosti s probacnym a mediaCnym uradnikom
Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom realizovana mediacia v zmysle zakona
€.550/2003 Z.z. o mediacnych a probacnych uradnikoch v zneni neskorSich
predpisov medzi obvinenym XXXXX (dalej len ,obvineny®) a poSkodenym XXXXX
(dalej len ,poskodeny“). Predmetna mediacia sa realizovala drfia 17.05.2019 a
24.05.2019, v ramci ktorej obvineny aj poSkodeny po pouceni suhlasili s mediaciou
ako mimosudnym konanim a to formou schvalenia zmieru a zastavenim trestného
stihania v zmysle § 220 Trestného poriadku. Obvineny podpisal vyhlasenie v zmysle
§ 220 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, Ze spachal skutok, pre ktory je trestne
stihany. Toto vyhlasenie urobil slobodne, vazne a urcito. PoSkodeny suhlasil s
mediaciou, pricom vocCi poskodenému si uplatnil nahradu Skody vo vyske 281,38,-
Eur, ktora predstavuje Skodu vzniknutu trestnym ¢inom. Obvineny tuto sumu uhradil
eSte dna 24.05.2019. Zaroven v ten isty den obvineny uhradil sumu na vSeobecne
prospesné ucely vo vySke 100,- Eur, ktoré boli v zmysle uzatvoreného zmieru zo
dna 24.05.2019 urCené statu na pefiaznu pomoc obetiam trestnej Cinnosti.

Obvineny a poskodeny splinili vSetky zakonné podmienky pre schvalenie
zmieru a zastavenie trestného stihania v zmysle § 220 a nasl. Trestného poriadku.
Zmier bol medzi obvinenymi a poSkodenym nasledne uzatvoreny, teda mediacia bola
uspesna.

K osobe obvineného bolo zistené, Ze nema Ziaden zaznam v odpise Registra
trestov Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky. Z vystupu z Ustrednej evidencie
priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky na obvineného vyplyva, Ze bol
jedenkrat priestupkovo prejednavany za priestupok proti obcCianskemu
spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) zakona Slovenskej narodnej rady o
priestupkoch &. 372/1990 Zb. Za tento priestupok mu bola uloZzena pokuta vo vyske
10,-Eur.

Vzhfadom na spdsob spachania Cinu, jeho zavaznost a mieru akou bol
dotknuty zaujem chraneny Trestnym zakonom, a rovnako vzhladom na osobu
obvineného, povazujem toto rozhodnutie za dostatoCné na dosiahnutie napravy
obvineného a teda aj na dosiahnutie uc€elu trestného konania. Obvineny doposial
viedol v podstate riadny Zivot. Hoci sa dopustil pred spachanim tohto skutku jedného
priestupku, za ktory bol vSak postihnuty az po spachani tohto trestného Cinu, islo len
0 menej zavazné konanie, ¢o preukazuje aj vysSka pokuty, ktora mu bola uloZzena.
Konanie obvineného je teda mozné vyhodnotit iba ako ojedinelé vybocCenie z inak
riadneho Zivota a spravania sa ¢lena spolo¢nosti.

KedzZe boli splnené vSetky zakonné podmienky na postup podfa § 220 a nasl.



Trestného poriadku, bolo mozné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

Mgr. Matej Chudy
prokurator



