OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 429/18/3304-27 Nove Mesto nad Vahom 19.11.2018
EEC: 2-24-27-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, odsek 3 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: robotnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a,
odsek 3 pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od presne nezisteného Casu zacCiatkom roku 2017 do presne nezisteného Casu dna
03.06.2018 v obci XXXXX v rodinnom dome €. XXXXX v mieste spolocného bydliska
a na inych miestach, najmenej dva az trikrat mesacne spbsoboval fyzické a
psychické utrpenie svojej druzke poskodenej XXXXX, tym spdsobom, Ze jej vulgarne
nadaval a urazal ju, fyzicky ju napadal tak, Ze ju udieral rukami do tvare, Skrtil ju a
kopal do nbh, a tiez sa jej vyhrazal, Ze ju zabije, zakope a nikto ju nenajde, Ze jej
vezme ich maloletu dcéru XXXXX, XXXXX a poskodenu vyhodi z domu, a tymto
konanim obvineny opakovane spésoboval poskodenej bitim, kopanim, udermi,
ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu a
stresu, a tiez citovym vydieranim, fyzické a psychické utrpenie

Okresnému uradu Nové Mesto nad Vahom, Odboru vSeobecnej vnutornej



spravy,

pretoZze vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol iny prislusny organ prejednat’ ako priestupok.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OKP Nové Mesto nad Vahom sp. zn. ORP-
277/VYS-NM-2018 zo dia 6.6.2018 bolo v zmysle § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacaté trestné stihanie pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/
Trestného zakona.

Nasledne uznesenim vySetrovatefa Odboru kriminalnej policie Okresného
riaditelstva PZ v Novom Meste nad Vahom sp. zn. ORP-277/VYS-NM-2018 zo dna
6.6.2018 bolo v zmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX
pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3
pism. d/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Z vypovede obvineného XXXXX vyplyva, Ze s XXXXX sa zoznamil dia
22.6.2017. V auguste 2017 mu povedala, ze €¢akaju spolu dieta. Byvali spolu v obci
XXXXX. Od januara 2018 zacCalo dochadzat medzi nimi k nezhodam. Dévodom
nezhdd bola jej ziarlivost. Ked sa povadili, ona mu od nervov dala facku a on jej to
vratil. Naposledy bola hadka dna 3.6.2018. Bolo to u nich v izbe. Nedala si vysvetlit,
Ze ju nepodvadza. Nasledne chcel odist z izby von, ona na neho kri¢ala, za€ala ho
fackat. Potom ju chytil za ruky a odhadzoval jej ruky, aby ho nefackala. Stale
neprestala, na ¢o ho kopla do prirodzenia, ¢o ho zabolelo, chytil nervy a dal jej facku.
Pri tom ako ju udrel po lici, udrela sa nohou o mrazak. Tento konflik po€ula mama
a brat XXXXX, nasledne vec€er mali pohlavny styk. Hadky medzi nimi boli do mesiaca
raz — dvakrat. Nikdy sa jej nevyhrazal, nedrzal ju pod krkom. Vulgarne jej nadaval len
ked nadavala ona jemu. Dna 5.6.2018 XXXXX nebola doma. Brat mu povedal, Ze
mama volala policajtov, lebo XXXXX bola opita s malou vonku. PoCas spoluzitia
Lenke vadilo ked ju jeho rodiCia napominali ked robila nieCo nespravne. mamu
hnevalo, Ze sa riadne nestarala o malu dceéru.

Svedkyna a poSkodena XXXXX vypovedala, ze s XXXXX boli spolu 1,5 roka.
Zoznamili sa v bare na XXXXX. Velmi ho fubi, nechce aby iSiel za nu sediet. Nechce
ho dostat do basy. Celu dobu boli konflikty, ked ju klamal, ked behal po nociach.
Hadali sa, zacal byt agresivny, ked mu nasla spravy. Dria 1.6.2018 sa zobudil, iSla
sa prejst’ s malou, on priSiel za fou, vystupil z auta a vytrhol jej malu, dal jej facku,
sotil ju, nadaval jej. Posledny konflikt mali dna 3.6.2018 iSla sa prejst' s malou, iSla do
krémy, pila. Nafukala 1 promile. Jeho mama priSla, zaCala jej vulgarne nadavat.
Zavolala na nu socialku. Druhovi nasla spravy v telefone, zacali sa hadat, pobili sa.
Kopla ho, do konfliktu zasiahol jeho brat. Hadali sa ked odchadzal z domu. Ked sa
hadali chcela odist z domacnosti, ale proste ho fubila, chcela byt s nim. Modriny ma
preto, ked ju chytil silnejSie, aj ked sa udrie, ma modriny.

Pri vypovede dna 22.6.2018 svedkyna a poSkodena XXXXX uviedla, ze si
vSetko vymyslela, pretoZe sa jej na socialke vyhrazali, Ze jej zoberu malu. Ked prisli
za nou, videli modriny. Tie ma vSak hned ako sa udrie. Povedala, Ze ju druh bije, ale



nevie preCo to povedala. Na socialke sa jej vyhrazali tak, Zze vich ocCiach je ako
alkoholicka a drogovo zavisla, zbadali tie modriny, tak im povedala, Ze ju zbil on. Ale
pobili sa spolu, to bolo také vzajomné. Zacala sa bat, ze jej zoberu dcéru. Takze to,
Ze uviedla, Ze ju druh XXXXX bije a vulgarne nadava 2-3 krat mesacCnej aj CastejSie
a vyhraza si vymyslela. Bolo to kvdli socialke. Bolo to tak, ze sa Casto hadali, aj si
dali facku, ale to bolo vSetko. Nikto ju netyral.

XXXXX vypovedal, Ze byva vrodinnom dome s bratom XXXXX, jeho
priatefkou XXXXX a ich malou dcérou. Minuly tok v lete brat priviedol domov XXXXX,
tato sa k nim nastahovala, nikdy jej nevycitali, Ze v minulosti robila spoloCnicku.
Pocas jej byvania u nich nikdy nevidel, Ze by ju brat XXXXX bil, Skrtil, alebo sa jej
vyhrazal. Boli medzi nimi hadky, ale vSetko to spdsobila XXXXX, lebo mu chodila do
mobilu. Tato Ziarlila. Ona konala ako by bola v strese, sama zacala brata udierat’ do
hlavy a fackovat. Ked XXXXX porodila, vSimli si, Ze chyba alkohol. Neskér chodila aj
do krémy s koCikom a tam popijala. Chodila tam za mamou. Dna 5.6.2018 ked sa
nevracala s prechadzky, tak jej mama volala. KedZe bolo vela hodin, mama ju iSla
hladat do krémy. Neskor tam priSiel a bolo vidiet na XXXXX Ze je opita. Nasledne
prisla aj policia.

Z vypovede svedkyne XXXXX vyplyva, Ze jej syn XXXXX urCite netyral
XXXXX, celé to ona vykonstruovala. Ked k nim prisla byvat, tak nikde nepracovala.
PoCas tehotenstva na nu brala ohlad. Po narodeni dietata jej pomahali so
zariadovanim veci. Zac€ala chodit’ do krémy, pozivala alkohol. Dria 5.6.2018 zavolala
policiu, pretoZze po 20:00 hodine ju videla ako vysedava v kréme. Bolo na nej vidiet,
Ze je opita. XXXXX s XXXXX sa vadili, ona ho provokovala a davala mu facky. Hadali
sa kvoli XXXXX ziarlivosti.

Z vypovede svedkyne XXXXX je zrejmé, ze XXXXX je jej dcéra. Tejto
povedala, Zze spravanie XXXXX vo i nej sa jej nepaci. Viditefné zranenia si na dcére
vSimla v marci 2018 a to modriny na rukach na ramenach a nohach. Preto na dcéru
apelovala, aby sa odstahovala. V maji 2018 sa jej dcéra stazovala na XXXXX, Ze ju
bije a fackuje pomaly kazdy den. Tiez videla ako XXXXX napadol dcéru fackami na
ulici v XXXXX. Poznali sa vySe roka, ale o problémoch sa dozvedela az v marci
2018, predtym iba vravela, ze jej nadava.

XXXXX uviedla, ze je zamestnana v pohostinstve v XXXXX ako casnicka.
XXXXX obcas chodievala do pohostinstva so svojou mamou XXXXX. Dna 5.6.2018
XXXXX prisla s malou v koCiku do pohostinstva. Kupovala si alkoholu a popijala so
svojou matkou. nechcela ist domov, pytala sa, ¢i méze ist k nej domov. Nasledne
priSla do pohostinstva pani, zaCala jej vulgarne nadavat a kricat, ze je 22:00 hodine,
Ze zavola socialku.

V priebehu vySetrovania bola zadovazena lekarska spravana poskodenu
XXXXX. Z tejto vyplyva, Ze poSkodena uviedla, ze dha 03.06.2018 ju napadol priatel,
Skrtil ju a udieral. Lekar konstatuje pohmoZdenie lavej neaxillarnej oblasti,
pohmozdenie (podkozné hematémy) oboch predkoleni.

Znalkyna v znaleckom posudku z odboru psycholdgia po vysluchu poSkodene;j
XXXXX konStatuje nasledovné zistenia: hyperventilacia v popredi, lakrimozita-
teatralna pocas 1. vysluchu, v pozadi afektemo&na parcidlna dekompenzicia,



vztahova ambivalencia pri infantiinej vazbe, osobnost nematurovana, hystericky
Strukturovana, nabeh emoénym atakom, v.s. hormonalne vykyvy v popérodi.
V percepcii sa zameriava na detaily, ¢im jej unika nadhlad a schopnost’ vSeobecného
usudku. Pudova dynamika nie je ustalena vjemnych emdciach, ma sklon
k exhibovaniu, ale v skrytej podobe, €im je spravanie moze byt miestami az bizarné.
Jej neurotizacia je vysoka v oblasti sexualneho napatia, ktoré mdéze ventilovat
agresivnym spbsobom, v pripade, Ze nema uspokojené neznosti. Pudové napatie
mobze ventilovat v hneve, ato nizko socializovanym spdsobom. Na frustraciou
reaguje hnevom az agresiou, okamzite sa urazi, okamzite utoCi v pripade narusenia
jej ego-rovnovahy. Pripadne si vynucuje okolim [utost, o mdéze byt az teatralnym
spésobom. V pripade, Ze sa u nej nahromadi uzkost a hney, infantine unika z reality
do sveta fantazie, kde sa odreagovava. V zatazovych situaciach ma sklon k unikom
a regresnym reakciam. Ma sklon k pseudologizacii, zveliCovaniu. vymysla si, aby sa
stala stredobodom pozornosti a ziskala priazefi okolia. Stavy pribrzdenosti
a nadmernej uvolnenosti sa u nej striedaju z dévodu emoc¢nej nezrelosti a labilného
Ci regresného spravania. Svedkyfia a poSkodena nepocitovala konanie XXXXX ako
tazké prikorie, konkubinat neovplyvnil jej bezny spésob Zivota v zmysle psycho-
alebo sociopatolégie. VSeobecna vierohodnost svedkyne je funkéna z hladiska
intelektu, je sposobila vypovedat ako svedok. Specificka vierohodnost je znizena
z dévodu primarnej hysteriodnej Struktury osobnosti, kedy emocCné napatie prehrava
v afektovanom spravani a ma tendenciu agravovat, t.. teatralne zveliCovat
a predstierat’ tazkosti, za uCelom socialneho vyziadania lutosti a sebaprezentacie
v lepSom socialnom obraze. Svedkyfia v suCasnosti popiera agresivne ataky
obvineného voci svojej osobe, verbalizuje ich, ze si ich vymyslela. Agresivne impulzy
boli obojstranne agované obvinenym aj svedkynou ako partnerské konflikty na
infantilnej baze, pri nezrelych osobnostiach so znizenymi socialnymi spdsobilostami.

V ramci vySetrovania bol skumany duSevny stav obvineného XXXXX. Zo
zaverov znaleckého posudku na obvineného vyplyva, Ze obvineny v Case spachania
skutku a aj v aktualnom cCase trpi poruchami psychiky a spravania, ktoré su
zapriCinené uzivanim alkoholu, kanabisu a psychostimulancii s neschopnostou
nechranenej abstinencie, dlzobami, socialnym zlyhavanim, s agresivnymi prejavmi,
konfliktogénnostou, nadmernou Zziarlivostou, zlyhavanim v zamestnani, poruchami
vySSich citov, imulzivitou a agresivitou. V Case spachania trestného cinu mal
rozpoznavacie aj ovladacie schopnosti vplyvom zavislosti od navykovych latok a ich
naduzivanim sice mierne znizené, ale len vo forezne nevyznamnej miere.
V suCasnej dobe trpi rozvinutym S$tadiom zavislosti od alkoholu, kanabinoidov
a psychostimulancii, netrpi vS8ak psychotickou poruchou, nie je u neho zistena strata
kontroly reality a porucha vnimania reality, jeho pobyt na slobode nie je zo
psychiatrického hladiska nebezpecny. Znalec navrhuje nariadit ochranné
protitoxikomanickeé lieCenie ustavnou formou.

Zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 2086 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona spacha ten, kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho
starostlivosti alebo vychove, spésobi fyzické alebo psychické utrpenie bitim,
kopanim, udermi, spésobenim ran a popalenin rézneho druhu, ponizovanim,
pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim
strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim,
ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpecnost.



Podla odseku 3 citovaného ustanovenia sa pachatel potresta, ak spacha
uvedeny Cin zavaznejSim spésobom konania.

Podla § 138 pism. b/ Trestného zakona zavaznejSim spdsobom konania sa
rozumie pachanie trestného cinu po dlhsi ¢as.

Z vykonaného dokazovania a to najma z vypovede obvineného, posSkodenej,
svedkov, ako aj znaleckého posudku z odboru pyschologia je zrejmé, Ze medzi
obvinenym a poskodenou vznikali nezhody, kedy dochadzalo medzi nimi nielen
k verbalnym hadkam, ale aj fyzickym atakom. PoSkodena uviedla, Ze hadka vznikla
po tom, ako mu v mobile nasla spravy, ¢o ju nahnevalo, ale aj po tom ako obvineny
pozil navykové letaky. Pri hadke nasledne doslo i k fyzickym atakom z jej strany voci
obvinenému. Obvineny uviedol, Ze poSkodenej vulgarne nadaval po tom, ako zacala
nadavat ona jemu. Svedkovia — rodinni prislusnici Zijuci v spolo¢nej domacnosti
s poSkodenou XXXXX a XXXXX potvrdili, Ze medzi obvinenym a poSkodenou
vznikali hadky, ktoré vSak vyprovokovala poskodena z dévodu jej ziarlivosti na
obvineného. XXXXX XXXXX, matka posSkodenej sa vyjadrila len ku skutoCnostiam,
ktoré mala k dispozicii od svojej dcéry posSkodenej XXXXX. Verziu o vzajomnych
verbalnych ifyzickych atakoch obvineného a posSkodenej podporuju aj zavery
znaleckého posudku na posSkodenu ako i lekarska sprava o jej oSetreni. Zo
znaleckého posudku vyplyva, Ze agresivne impulzy boli objektivhe obojstranne
agované obvinenym aj posSkodenou ako partnerské konflikty na infantilnej baze, pri
nezrelych osobnostiach so znizenymi socialnymi spoésobilostami. Poskodena z
hfadiska percepcno-kognitivneho spracovania podnetoy, t.j. interpretacie vnemov ma
tendenciu k zveliCovaniu a pseudologizacii ako prejavom infantiiného spravania. Pri
zatazi tenduje kregresnym reakciam. Specifickd vierohodnost poskodenej je
znizena z dévodu primarnej hysteriodnej Struktury osobnosti, kedy emoéné napatie
prehrava v afektovanom spravani a ma tendenciu agravovat, t.j. teatralne zveliCovat
a predstierat’ tazkosti, za ucelom socialneho vyzZiadania lutosti a sebaprezentacie
v lepSom socialnom obraze.

Domace nasilie sa vyznacuje urcitymi znakmi ako dlhodobost, opakovanie,
eskalacia, jasné a nespochybnitelné rozdelenie roli osoby ohrozené a osoby nasilne,
dalej neverejnost’ a zlozity postoj poSkodenej k pachatefovi. Za domace nasilie vSak
nemozno povazovat vzajomné nasilie vo vztahu, kedy nevznika percepcia role
a agresora a obete, vyprovokované nasilie, kedy je Startérom nasilia provokacia
druhej zucCastnenej osoby, situacné konflikty v partnerskom vztahu, patologické
vztahy podmienené psychickou poruchou jedného z partnerov alebo oboch, kedy sa
ani jeden zo zucastnenych neciti byt obetou ani agresorom.

Vzhladom na vysledky vykoneného dokazovania je potrebné konsStatovat, Ze
v danom pripade nemozno jednoznacne ustalit jasné a nespochybnitelné rozdelenie
roli osoby ohrozenej a osoby nasilnej, kedze bolo zistené, Ze obvineny i poSkodena
si jednak vzajomne vulgarne nadavali, ivzajomne sa fyzicky atakovali. Sama
poskodena vo vypovedi verbalizovala, Zze sa €asto hadali, aj si dali sem-tam facku,
ale nikto ju netyral. S tymto vyjadrenim koreSponduje i zaver znaleckého posudku
z odboru psychologia, ze poskodena nepocitovala konanie obvineného XXXXX ako
tazké prikorie, konkubinat neovplyvnil jej bezny spésob zivota v zmysle psycho-
alebo sociopatologie.



Na druhej strane vSak je potrebné zohfadnit zavery znalca z odboru
zdravotnictva odvetvia psychiatria, ohfadom vySetrenia duSevného stavu
obvineného, v ktorom znalkyna kons$tatovala poruchy psychiky a spravania
zapriCinené uzivanim viacerych psychoaktivnych latok- psychostimulancii,
kanabinoidov, alkoholu — syndrom zavislosti. Osobnost obvineného vykazuje manko
v oblasti vySSich citov, je impulzivna, je pritomna na zaklade vzniknutych
medziludskych a socialnych problémov pohotovost k agresivite a agresivita
s oslabenim sebakontroly.

S tymto zaverom, sCasti koreSponduje tiez vySSieuvedena lekarska sprava o
oSetreni posSkodenej po jednom z utokov obvineného na fiu, ktorym jej sposobil
pohmozdenia réznych Casti tela.

V zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani
asud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbsobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo ivich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

S ohlfadom na vySSie uvedené skuto€nosti, po starostlivom zvazeni vSetkych
okolnosti pripadu, som toho nazoru, Ze v danej trestnej veci neboli naplnené
zakonné znaky skutkovej podstaty zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. b/ Trestného zakona. Z vysledkov vySetrovania vSak vyplyva, Ze uvedeny
skutok by mohol byt priestupkom proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods.
1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
a preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené v enunciate tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Gabriela Mezovska
prokuratorka



