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OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

=
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LUKy

Cislo: Pv 155/16/3304-1 Nove Mesto nad Vahom 16.09.2016
EEC: 2-24-282-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
PrecCin Porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
mladistvy

ktory je stihany pre trestny ¢in:
- PrecCin Kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
- Prec€in PoruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade ze:

diia XXXXX v €ase okolo XXXXX vobci XXXXX v ulicke veducej od Stadidona
smerom na hlavnu cestu, za zakrutou ako prechadzal okolo rodinného domu
s popisnym ¢Cislom XXXXX uvidel, Ze sa za plotom rodinného domu vo dvore
majitela XXXXX, nachadza horsky bicykel zn. CTM Zephy, farby Ciernej s prednou
odpruzenou vidlicou, ktory nebol uzamknuty, priCom XXXXX nasledne voSiel cez
otvorenu velku branu do dvora, odkial odcudzil horsky bicykel, na ktory si nasledne
na ulici nasadol a odiSiel smerom do dediny, kde oproti Evanjelickému kostolu
v XXXXX ,tento bicykel nasledne predal neznamemu muzovi vystupujucemu pod
Menom Boris, ktory tam priSiel na osobnom motorovom vozidle VW Golf IV,
striebornej farby, ktory si tento bicykel zakupil za sumu 50,-- Eur, ¢im tak XXXXX
spbsobil poskodenému XXXXX, vo vySke okolo 550,-- Eur, nakolko ide o trestné
ciny, na ktoré zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica
neprevysuje pat rokov a pretoze sa obvineny k trestnému Cinu priznal, poSkodeny si
neuplatnil narok na nahradu Skody a suhlasil s postupom podfa § 216 Trestného



poriadku.

Podla §216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skuSobna doba pre obvineného
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX sp. zn. ORP- XXXXX-
XXXXX zo diia XXXXX bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie ml. XXXXX pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona
a precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona.

Obvineny ml. XXXXXa sa k spachaniu trestného ¢&inu v plnom rozsahu
doznala. S postupom podfa § 216 ods. 1 Trestného poriadku suhlasi.

Svedok a posSkodeny XXXXX uviedol, Ze si neuplatiuje nahradu Skody.
Uviedol, ze tym, ze bicykel mu dna 26.2.2016 bol vrateny, mu nevznikla ziadna
Skola. XXXXX sa mu bol ospravedinit.

Svedkyna a poskodena XXXXX uviedla, Ze si neuplatiiuje nahradu Skody.

Trestny zakon ustanovuje pri pre€ine kradezZe podfa § 212 ods. 1 Trestného
zakona stanovuje trest odnatia slobody az na dva roky. Pri preCine porusovania
domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona trest odnatia slobody az na
dva roky.

Obvineny ml. XXXXX doteraz nebol sudne trestany, za priestupky nebol
prejednavany.

Zvazenim vSetkych skutkovych zisteni som dospela k zaveru, Ze v predmetne;j
trestnej veci boli splnené vsetky podmienky uvedené v § 216 ods. 1 Trestného
poriadku. Tiez mozno predpokladat, Ze rozhodnutie o podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania bude postaCovat na prevychovu obvineného ml. XXXXX.

V zaujme zabezpecenia napravy obvineného a zistenia suladu jeho chovania
so zakonom bola uréena skusSobna doba jedného roka.

Ak obvineny ml. XXXXX v priebehu skusSobnej doby bude viest riadny zivot
a nedopusti sa trestnej Cinnosti, rozhodne prokurator Okresnej prokuratury, Ze sa
obvinena osvedcCil. V opaénom pripade rozhodne, a to pripadne aj poCas skusobnej
doby, Ze sa v trestnom stihani pokracuje ( 217 ods. 1 Trestného poriadku).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Gabriela Mezovska
prokuratorka



