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OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom
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LUKy

Cislo: Pv 137/15/3304-55 Nove Mesto nad Vahom 20.09.2016
EEC: 2-24-285-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Precin Vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podfla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
- Precin Vytrznictvo podfa § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

diia XXXXX v case priblizne o XXXXX hod. vobci XXXXX na autobusovom
nastupisti, kde spoloCne priSli vozidlom, po predchadzajucej vzajomnej hadke,
prvykrat fyzicky napadol posSkodenu XXXXX, ato takym spésobom, Ze ju najskér
jedenkrat udrel pastou lavej ruky do pravej Casti tvare a nasledne druhykrat
poskodenu fyzicky napadol na lesnej ceste za obcou XXXXX, kde sa presunuli
vozidlom, ato tak, ze ju zhodil na zem, prisadol si na nu a nasledne ju na zemi
niekolkokrat striedavo udrel otvorenymi dlanami ruk aj pastami ruk do oblasti hlavy,
¢im spdsobil poskodenej XXXXX, pomliazdenie makkych tkaniv hlavy a tvare
v Celovo-spankovej oblasti viavo, pomliazdenie makkych tkaniv s krvnym vyronom
na pravej strane tvare, pomliazdenie nosa s krvnym vyronom okolo oboch oci,
pomliazdenie makkych tkaniv lavej strany krku, pomliazdenie makkych tkaniv lavej
strany hrudnika a chrbta, pomliazdenie makkych tkaniv driekovej oblasti, s dobou
lieCenia do 2 tyzdnov a s obmedzenim v beznom spdsobe Zivota po dobu 1 — 2
tyzdrov,
Postupujem



Okresnému uradu Nové Mesto nad Vahom, Odboru vSeobecnej vnutornej
spravy,

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok,
ktory by mohol iny prislusny organ prejednat’ ako priestupok.

Odévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Brezova pod
Bradlom sp. zn. XXXXX zo drfia XXXXX bolo vzmysle § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods.
1 Trestného zakona a precin vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného

zakona.

XXXXX prokuratury v Novom Meste nad Vahom opatrenim sp. zn. XXXXX zo
dria XXXXX podla § 230 ods. 2 pism. g/ Trestného poriadku nariadil v danej trestne;j

veci vySetrovanie.

Uznesenim vySetrovatela Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva
PZ v Novom Meste nad Vahom sp. zn. ORP-XXXXX zo dfha XXXXX bolo v zmysle §
206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precCin ublizenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto

uznesenia.

Obvineny XXXXX dna 10.03.2016 uviedol, Ze s poSkodenou XXXXX sa
stahuju do jeho bytu v XXXXX od nasledujuceho vikendu tam budu spolo¢ne zit' aj
sich synom XXXXX ktory bude mat tri roky. Vztah s poskodenou obnovili od
mesiaca januar 2016 a odvtedy funguju spolo¢ne ako rodina. K udalostiam zo drna
13.07.2014 uviedol, Zze po navsteve resStauracie XXXXX pocCas spiatoCnej cesty
z vyletu, zaCala medzi nim a poSkodenou vo vozidle slovna roztrzka, ktora prerastla
do hadky, a to kvdli vyske vyzivného a navrhu na striedavu starostlivost. Pred obcou
XXXXX zastavil, aby sa poskodena ukludnila, nakolko ho slovne i fyzicky napadala.
O chvilu pokracCovali v ceste. Po chvili sa situacia zopakovala, a preto opat’ zastauvil
na autobusovom nastupisti v obci XXXXX avyzval poskodenu, aby vystupila

z vozidla a ukludnila sa. AvSak ona mu znova zadala nadavat a udierat ho rukou,



hadali sa. Udrela ho otvorenou dlafiou po tvari, odsotil ju, nasledne mu ona hodila do
tvare jogurt v plastovom kelimku. Chcel odist, poSkodena tiez nastupila do auta.
Odfotil sa mobilom, poSkodena mu znova zacCala nadavat a fyzicky ho napadala
poCas Soférovania. Nasledne zastavil za obcou XXXXX na polnej alebo lesnej ceste
a Ziadal poskodenu, aby z auta vystupila, ¢o v8ak nechcela. Ked predsa z auta
vystupila, zasa mu nadavala, Ze sa nema ako dostat domov a v zachvate zurivosti
ho znova udierala rukami. Facku jej opatoval, chcel ju iba upokojit, nie jej ublizit. Dal
jej asi dve facky na lice otvorenou dlanou. Pri roztrzke posSkodena zrejme kvoéli
topankam s vysokym podpatkom spadla po tom, ¢o sa Smykla na hline a vymoloch.
Sama sa postavila. Chcel odist, iSiel do auta a poSkodena zasa nasadla do jeho
auta. Ked prisli k jeho matke, poskodena si po vystupeni z vozidla udrela tvar
o stenu domu, pretoze tieto domy su atriové a maju spolo¢nu stenu so susednym
domom a on zastavil blizko steny. Odovzdal syna svojej matke, poSkodena zacala
byt hystericka, vyskoc€ila z auta. Vozidlom poskodenu dostihol a ponukol jej, Ze ju
odvezie, kam bude chciet. PoSkodena vystupila pred CinZiakom, kde byva jej matka.
On sam este vten den iSiel do NsP XXXXX, lebo ho bolela fava strana tvare
a piskalo mu v lavom uchu. Z pohotovosti bol poslany na chirurgické oddelenie.
Obvineny taktiez dodal, Ze navrh o upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu
vzala posSkodena spat, priCom zaroven predlozil képiu spatvzatia navrhu ¢. k.
XXXXX Na zaver uviedol, ze také ublizenie na zdravi, aké je uvedené v lekarskej
sprave alebo v znaleckom posudku poskodenej nespdsobil aani nikdy nemal

v umysle poskodenej ublizit.

Svedkyna a poskodena XXXXX vypovedala, Ze nechce svojmu druhovi
XXXXX nijako ublizit, spolo¢ne vychovavaju svojho syna. Kiincidentu uviedla, ze
dna 13.7.2014 v ¢ase o 17.00 hod. v obci XXXXX do$lo, v minulosti vypovedala
pravdu, bolo to také vzajomné, vzajomné hadky a fyzické napadanie. S odstupom
Casu si mysli, ze to nebolo az také vazne. Teda tie jej zranenia. Bola vtedy
obmedzena na beznom spdsobe Zzivota len tie tri dni, kedy bola hospitalizovana
v nemocnici. Nasledne uviedla, Ze s obvinenym a s ich synom byva v byte v XXXXX,
byt patri jej druhovi — obvinenému, ktory aj plati vSetky poplatky suvisiace s tymto
bytom. Druh sa riadne stara o chod domacnosti, o ich syna, zabezpecuje finanéne
chod domacnosti. K incidentu medzi nimi dvoma dna 13.07.2014 doslo, bolo to také

vzajomné, vzajomné hadky a fyzické napadanie. S odstupom cCasu si mysli, ze



zranenia neboli az také vazne, mala ,nejaké modriny“. Obmedzena na beznom
spbésobe Zivota bola iba tri dni, poas ktorych bola hospitalizovana v nemocnici
v XXXXX Potom asi tri dni v domacom lieCeni. Presne si nespomenula. Bola by rada,
keby sa vySetrovanie uzatvorilo, aby obvineny mohol dalej vykonavat svoju pracu

a starat’ sa o iu a ich syna. Aj kvéli synovi nechce chodit po sudoch.

Dna 24.06.2016 znova uviedla, Ze byva so svojim druhom — obvinenym
a synom v XXXXX. K udalostiam zo dna 13.07.2014 vypovedala, Ze v tento den sa
uz v reStauracii XXXXX pohadali, hadali sa aj v aute po odchode z reStauracie. Ked
prechadzali cez obec XXXXX obvineny zastavil na autobusovom stanovisti. Tam si
vzajomne vytykali rézne veci, napriklad ohladne upravy rodiCovskych prav
avyzivného pre syna XXXXX. Ked mu povedala, Zze ma znej komplexy
menejcennosti kvéli jej vysokoskolskému vzdelaniu, udrel ju do tvare, nepamatala si,
¢i mal ruku zovretu v past alebo jej dal facku. Obvineného obliala zvySkom jogurtu.
Kratko na to ho nechtiac laktom udrela pod nos. Obvineny chcel autom odist, kedZze
tam vSak mala kabelku s dokladmi, penazenkou a v aute sa nachadzal aj ich syn,
nasadla do auta. Podla jej slov sa obvineny po nasadnuti do auta sam odfotil — podla
jeho vyjadrenia, aby mal dbékaz, Ze ho zbila - a pokraCoval v jazde. Aj ona sa
mobilom odfotila, on jej v tom okamihu mobil vyrazil z ruk. Telefon spadol na podlahu
auta, ked sa ho snazila zdvihnut, schytil ju obvineny za vlasy a buchol jej hlavu
o operadlo sedacCky. Hadali sa. Po chvili obvineny odbocCil na lesnu cestu, kde
zastavil. Vytiahol ju z auta, ona sa vSak vySmykla a utiekla asi 50 metrov po lesnej
ceste. Dobehol ju a zacal ju tahat naspat. Blizko auta ju sotil, obkro€mo ju prisadol
a zacal ju striedavo fackat po tvari, do vlasovej Casti ju udieral zrejme aj pastami, uz
to nevedela presne. Povedal, Ze ju prestane bit, ked mu slubi, Ze uz nebude robit
problémy. Potom s bitim prestal. Krutila sa jej hlava, ked sa postavila, zaCala jej tiect
z nosa krv. Svojim autom iSla potom na pohotovost, odkial ju poslali do nemocnice.

Zopakovala, Ze svojmu druhovi nechce ublizit, spolo€ne vychovavaju svojho syna.

V ramci vySetrovania bolo zadovazené odborné vyjadrenie XXXXX, znalca
z odboru zdravotnictva. Ztohto vyplyva, zZe posSkodena utrpela pomliazdenie
makkych tkaniv hlavy a tvare — v Celovo — spankovej oblasti vlavo bez urazovych
zmien na kostnom skelete lebky — pomliazdenie nosa, bez urazovych zmien na

kostnom skelete, s krvacanim z nosovych dierok s krvnym vyronom okolo oboch o¢i,



pomliazdenie makkych tkaniv skrvnym vyronom na pravej strane tvare,
pomliazdenie makkych tkaniv lavej strany krku, pomliazdenie makkych tkaniv lavej
strany hrudnika a chrbta, pomliazdenie makkych tkaniv driekovej oblasti. Zranenia
mozno z medicinskeho, ako aj sudne znaleckého hladiska hodnotit ako zranenia
lahké. Zranenie poSkodenej vzniklo priamym mechanizmom - priamym p&sobenim
tvrdého, tupého predmetu, ktory pbsobil na miesta kde vznikli znamky zranenia.
Predmet, ktory zranenie spdésobil, mohla byt ruka utoCnika, zovreta v past. Pri
niektorych zo zraneni sa ako predmet spdsobujuci zranenie mohla uplatnit’ i tvrda
podlozka — zem. Intenzita pri vzniku zraneni spésobenych rukou i narazom na tvrdy
tupy predmet (napr. pri pade na zem) bola prevazne slaba. Nedoslo ani k priamemu
ohrozeniu, ani ku zraneniu zivotne ddlezitého organu. Zranenia takého charakteru,
ako utrpela posSkodena, si bezne v praxi vyZaduju dobu lieCenia 1 az 2 tyzdne.
Celkovo obmedzenie, ktoré pre dané zranenie vznika, z chirurgicko-

traumatologického hladiska trva po dobu lieenia, priblizne 1 az 2 tyzdne.

Zo znaleckého posudku z odboru psycholdgia na poskodenu XXXXX vyplyva,
Ze v Strukture osobnosti su pritomné narcistické a zavislé €rty osobnosti. Poskodena
ma pompeéznejsi pocit vliastnej hodnoty, ktory ovlada jej vnimanie sveta. osobnost je
Strukturovana v smere extroverzie, emocionalne impulzivna, ma potrebu kontaktu,
vyhladava kontakt. Vo vztahoch prejavuje potrebu Caste potvrdenia, €i uznania, jej
sebaobraz je krehky, vyzaduje vefa pozornosti a uistenia, v pripade, Ze ho
nedosahuje, je ovefa viac precitlivena. Pritomna je zvySena citlivost ku kritike.
V Strukture osobnosti zistuje charakterovy rys pritomnost negativheho, zlostného
postoja k prostrediu, ktory ovplyviiuje psychologické fungovanie poSkodenej, jej

rozhodovanie a schopnost zvladat.

Z hlfadiska vSeobecnej vierohodnosti je vypoved XXXXX zachovana,
vierohodna. Z hladiska S$pecifickej vierohodnosti je vypoved XXXXX XXXXX
z psychologického hladiska oslabena. Pritomna je zvySena citlivost ku Kkritike.
PoSkodena nie je sebakriticka, ma tendenciu prezité udalosti zveliCovat, resp.
skreslovat v zmysle nedostatoCne kritického nahladu na vlastné spravanie. Vo
vztahu poSkodenej a obvineného vznikali ¢asté nedorozumenia, hadky a konflikty,
a to v dosledku neschopnosti najst’ spolocny kompromis a tiez v désledku odliSnosti

povah. Znalec poukazuje na zlostné spravanie sa k byvalému (v ¢ase vypracovania



posudku) druhovi, v Strukture osobnosti zistil pritomnost zlostného postoja
k prostrediu. Je toho nazoru, Ze uposkodenej je pritomné vo vacSej miere
impulzivne az hostilné spravanie sa s hyperemocionalitou, ktoré bolo castou

sucastou konfliktov s jej byvalym druhom XXXXX.

Trestny Cin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona spacha

ten, kto inému umyselne ublizi na zdravi.

Ublizenim na zdravi nie je kazda porucha zdravia. Za ubliZzenie na zdravi
mbdzeme pokladat’ taky stav, ktory porusenim normalnych telesnych alebo dusevnych
funkcii staZzuje vykon obvyklej Cinnosti alebo ma iny vplyv na obvykly spésob Zivota
poskodeného. Na naplnenie znakov subjektivnej stranky tohto trestného €inu nestaci
iba zistenie, Ze pachatel konal umyselne, ale je potrebné preukazat, Ze jeho umysel
smeroval aj k spésobeniu ubliZzenia na zdravi. V tejto suvislosti treba prihliadat najma
na okolnosti, za ktorych k utoku doslo, na jeho intenzitu, taktiez na skutoCnost, Ci
a aky predmet pachatel na utok pouzil, a tiez na to, aké nebezpecenstvo pre zdravie
napadnutého hrozilo z utoku za danych okolnosti (R 5/1995, podobne aj R 22/1968).

Trestny &in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona spacha
ten, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti

pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného.

Kazdé fyzické napadnutie ob&ana, aj ked k nemu doslo na mieste pristupnom
verejnosti alebo sa ho pachatel dopustil verejne, nemusi vzdy napifat skutkovu
podstatu trestného Cinu vytrznictva (R 40/1977). Spravidla ide o slovny alebo nasilny
prejav takého charakteru, Ze hrubo uraza, vzbudzuje obavy o bezpecCnost zdravia,
majetku, pripadne vyrazne znizuje vaznost vacsieho poctu oséb sucasne pritomnych
(R 44/1990).

V sulade s ustanovenim § 10 ods. 1 Trestného zakona je pre€inom trestny ¢in
spachany z nedbanlivosti alebo umyselny trestny Cin, za ktory tento zakon
v osobitnej Casti ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby

neprevysujucou pat rokov.



Ak vzhladom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych
bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefa je jeho zavaznost nepatrna,
nejde o pre€in (§ 10 ods. 2 Trestného zakona). V tomto ustanoveni je vo vztahu

k pre€inom zakotvena vynimka z formalneho chapania kategorie trestnych €inov.

Zo zadovazenych dbékazov vramci vySetrovania vyplyva, Ze obvineny
a poskodena mali medzi sebou nezhody, v den incidentu dna 13.07.2014 sa hadali
predovsetkym kvoli vySke vyzivhého na maloletého syna a navrhu na striedavu
starostlivost. Obvineny pocas vysluchu priznal niekolko uderov rukou voCi osobe
poskodenej, kedZe ho podfa jeho slov nielen verbalne, ale i fyzicky napadala, snazil
sa ju upokojit. Poskodena vo svojej vypovedi po vzneseni obvinenia tiez priznala
,SVOj podiel v spore” vtom zmysle, Ze iSlo o vzajomné hadky a fyzické napadanie.
Uviedla, Ze s odstupom Casu si mysli, Ze jej zranenia neboli az také vazne, bola

obmedzena na beznom spbsobe zZivota len tie tri dni.

Zo zadovazeného odborného vyjadrenia XXXXX je zrejmé, Ze zranenia
poskodenej mozno hodnotit ako zranenia lahké. Zranenie poskodenej postihlo
makké tkaniva, ktoré sa hoja ad integrum atrvalé nasledky funkéného, ani
kozmetického charakteru nezanechavaju. Zranenia takého charakteru, ako utrpela
poSkodena, si bezne v praxi vyzaduju dobu lieCenia 1 az 2 tyzdne. Celkovo
obmedzenie, ktoré pre dané zranenie vznika, z chirurgicko-traumatologického
hladiska trva po dobu lieCenia, priblizne 1 az 2 tyzdne. V tejto suvislosti mozno
poznamenat, ze v praxi sa za ublizenie na zdravi poklada porucha zdravia
poskodeného, ktora mu stazuje obvykly spdsob Zivota alebo vykon obvyklej €innosti
po dobu okolo 7 dni (R 16/1986), v danom pripade iSlo teda o ,hrani¢nu dobu®
staZenia obvyklého spbsobu Zivota poSkodeného. KedZe (ako vyplyva z uvedeného
odborného vyjadrenia ) intenzita pri vzniku zraneni spdsobenych rukou i narazom na
tvrdy tupy predmet (napr. pri pade na zem) bola prevazne slaba, nemozno
jednoznacne dospiet’ ani k zaveru, Ze umysel obvineného skuto€ne smeroval aj

k spésobeniu ubliZzenia na zdravi poSkodene,;.

Verziu o vzajomnych verbalnych i fyzickych atakoch obvineného a poskodene;j
podporuju aj zavery znaleckého posudku na poskodenu. Z posudku vyplyva, Zze vo

vztahu posSkodenej a obvineného vznikali Casté nedorozumenia, hadky a konflikty,



a to v dosledku neschopnosti najst’ spolocny kompromis a tiez v désledku odliSnosti
povah. U poskodenej je pritomna zvySena citlivost ku kritike, ako aj zlostny postoj
k prostrediu, znalec poukazal na zlostné spravanie sa k (vtedy byvalému) druhovi —
obvinenému. Tiez podotkol, Ze z hladiska Specifickej vierohodnosti je vypoved
poskodenej z psychologického hladiska oslabena, poSkodena nie je sebakriticka
a ma tendenciu prezité udalosti zveliCovat, resp. skreslovat v zmysle nedostatocne
kritického nahladu na vlastné spravanie. Znalec vo svojom posudku vyjadril nazor, ze
u poskodenej je pritomné vo vacSej miere impulzivne az hostilné spravanie sa
s hyperemocionalitou, ktoré bolo Castou sucastou konfliktov s jej byvalym druhom
XXXXX.

V zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v tresthom konani
asud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbsobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo ivich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy c¢inné

v trestnom konani alebo niektora zo stran.

S ohfadom na vySSie uvedené skutoCnosti, po starostlivom zvazeni vsSetkych
okolnosti pripadu, som toho nazoru, Ze v danej trestnej veci neboli naplnené
zakonné znaky skutkovych podstat pre€inov ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Trestného zakona ani vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.
Z vysledkov vySetrovania vSak vyplyva, Ze uvedeny skutok by mohol byt
priestupkom proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfla § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, a preto bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je uvedené v enunciate tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Gabriela Mezovska
prokuratorka



