Okresna prokuratura Nové Mesto nad Vahom
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislp: Pv 560/15/3304 Nové Mesto nad Vahom, 25.09.2015
EEC : 2-24-29-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171
odsek 2 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vézba: ano (od 31.07.2015, UVTOS a UVV llava )
ktory je trestne stihany pre trestny ¢&in:

- Pre€in Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 2 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny dna 29.07.2015 v ¢ase 0 19.20 hodine na ul. Hviezdoslavova v Novom
Meste nad Vahom prechovaval u seba vo vrecku nohavic v plastovom vrecku
konope o celkovej hmotnosti 3,748 mg, Co mozno povazovat za najmenej 9 obvykle
jednorazovych davok drogy, ktoré po vyzve v zmysle § 89 ods. 1 Trestného poriadku
dobrovolne vydal prislusnikovi PZ, pri€om rastliny rodu Cannabis (konopa) su
zaradené v zmysle Zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch do |. skupiny omamnych latok

lebo obvineny nebol v €ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny



Odovodnenie:

Proti obvinenému je vedené trestné stihanie pre precin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a §
171 odsek 2 Trestného zdkona na skutkovom zdklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

V ramci pripravného konania boli vykonané vysluch svedkov XXXXX a XXXXX,
vysluch obvineného, bol vypracovany znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho
ustavu Policajného zboru Bratislava z odboru kriminalistickd analyza a na zéklade prikazu
sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX na vySetrenie dusevného stavu
obvineného, bol vypracovany znalecky posudok z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria.

Zo zépisnice o vydani veci vyplyva, Ze XXXXX dna 29.7.2015 0 19.20 h po vyzve v zmysle
§ 89 odsek 1 Trestného poriadku s prislusnym poucenim dobrovol'ne vydal prislusnikom
Okresného riaditel'stva PZ v Novom Meste nad Vahom Obvodného oddelenia PZ XXXXX 1
ks igelitové vrecko s obsahom zelenej susenej rastliny. Kriminalistickym technikom bola
zistena hmotnost’ uvedeného vrecka a to 5,2 g.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho tustavu Policajného zboru Bratislava
vyplyva, Ze plastové vrecko obsahovalo 3748 mg rastliny rodu Canabis, ¢o moZno povazovat’
za najmenej 9 obvykle jednorazovych davok drogy.

Uvedena latka je v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov
zradena do 1. skupiny omamnych latok.

Obvineny vo svojej vypovedi uviedol, Ze marihuanu uZiva asi 13 rokov, v sucasnosti asi 4-
krat tyzdenne. Liec€il sa na psychiatrii kvoli schizofrénii. V¢era asi o 18.10 hod. pri ubytovni
mu ponukli marihuanu, bola to zmes listov a kvetov, spodok, ¢o nie je vel'mi kvalitné. Vrecko
si ponechal, ale nezaplatil za fiu. Marihuanu skryl k Holubyho buste a nasledne aplikoval cez
bongo. Nasledne stretol XXXXX a sedeli v parku, kde prisli policajti. Nasledne im povedal,
Ze ma pri sebe marihuanu. Je mu I'ito, ¢o sa stalo.

Svedkovia XXXXX a XXXXX uviedli, Ze vykonavali hliadkovl sluzbu v Novom Meste nad
Véhom. Videli sediet’ dve osoby, ktoré ako ich spozorovali, znervézneli a preto ich
skontrolovali. Pocas toho XXXXX uviedol, Ze mé pri sebe troska marihuany pre svoju
potrebu. Nasledne vydal 1 ks igelitovy saCok s obsahom neznamej zelenej susiny.

Z obsahu vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze obvineny XXXXX bo rozsudkom Okresného sudu
XXXXX €k. 1T/168/2014 zo dna 9.12.2014 pravoplatnym 9.12.2014 uznany vinnym pre
zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c, pism. d/Trestného zdkona, za ¢o
mu bol ulozeny podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky, so skisobnou dobou vo
vymere 3 roky s probaénym dohl'adom. . Sucasne mu bolo uloZzené obmedzenie spocivajuce v
zékaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok, ochranné psychiatrické
lieCenie ambulantnou formou a trest prepadnutia 1 ks digitalnej prenosnej véahy.

Na zaklade uvedenych dokazov mozno konstatovat’, Ze bolo v dostatocnej miere preukazané,



ze obvineny dila 29.07.2015 v ¢ase o 19.20 hodine na ul. Hviezdoslavova v Novom Meste
nad Vahom prechovaval konope o celkovej hmotnosti 3,748 mg, o mozno povazovat za
najmenej 9 obvykle jednorazovych davok drogy.

Prec¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podl'a § 171 odsek 2 Trestného zakona spacha ten, kto
neopravnene prechovaval pre vlastnt potrebu omamnu latku vo vd¢Som rozsahu. V zmysle §
130 ods. 5 Trestného zakona sa navykovou latkou rozumie alkohol, omamné latky,
psychotropné latky a ostatné latky sposobilé nepriaznivo ovplyvnit’ psychiku ¢loveka alebo
jeho ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti, alebo socialne spravanie. V zmysle § 135 ods.
2 Trestného zékona prechovdvanim omamne;j latky, psychotropnej latky, jedu alebo
prekurzora pre vlastni potrebu vo vi¢Som rozsahu sa rozumie mat’ neopravnene v drzbe po
akukol'vek dobu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor v mnozstve, ktoré
zodpoveda najviac desatnasobku obvykle jednorazovej davky na pouzitie, a to pre osobnu
spotrebu.

Na zaklade uvedeného mozno konstatovat’, Ze ¢in obvineného vykazuje zdkonné znaky
precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podl'a § 171 odsek 2 Trestného zédkona

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX na
vySetrenie dusevného stavu obvineného, bol vypracovany znalecky posudok z odboru
zdravotnictvo a farmdcia, odvetvie psychiatria. Zo zaverov znalcov vyplynulo, ze u
obvineného ide o zdvaznu duSevnl chorobu v zmysle choromyselnosti - paranoidnou
schizofréniou. Znalci konStatovali, ze duSevné choroba u obvineného vyznamne ovplyvnila
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti posudzovaného do tej miery, ze v dosledku tejto
choroby doslo u obvineného k vymiznutiu jednych i druhych schopnosti. Znalci sa tieZ pocas
forénzneho skiimania vyjadrili, Zze obvineny v Case spachania trestnej ¢innosti vzh'adom na
svoj dusevny stav nevedel rozpoznat’ protipravnost’ a spolocensku nebezpecnost’ svojho
konania, pri€om obvineny nevedel v ase spachania skutku svoje konanie ovladat’.

Na zaver posudku znalci uviedli, ze pobyt obvineného na slobode je pre spolocnost’ z
psychiatrického hl'adiska potencidlne nebezpecny iba v pripade, ak by sa neliecil a
neabstinoval od psychoaktivnej latky. Nie je potrebné u neho nariadit’ ochranné psychiatrické
lieCenie ustavnou formou, nakol’ko v sucasnosti ma nariadené dve ochranné psychiatrické
lieCenia ambulantnou formou, ktoré pravidelne absolvuje, tato lie¢ba je dlhodoba na rozdiel
od ustavnej. Znalci d’alej uviedli, Ze u obvineného nie je potrebné nariadit’ istavné
protitoxikomanické lie¢enie vzh'adom na jeho dusevny stav, pricom obvineny ma nariadené
dve ochranné lie¢enia ambulantnou formou, ktoré st uz aktivne, absolvuje ich, preto nie je
nutné duplicitne nariad’ovat’ d’alSie ochranné lieCenie.

V zmysle § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu inak
trestného nemohol rozpoznat’ jeho protipravnost’ alebo ovladat’ svoje konanie, nie je za tento
¢in trestne zodpovedny.

Podl'a § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie
proti obvinenému ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Z vyssie uvedenych dovodov, predovsetkym vzhl'adom na zévery znalcov z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria je potrebné konstatovat’, ze obvineny bol v



Case spachania ¢inu nepricetny, preto nemoze niest’ za jeho vykonanie trestni zodpovednost'.

Z citovanych dovodov som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ u prokuratora
Okresna prokuratura do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

XXXXX
prokurator



