OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 755/17/3304-15 Nove Mesto nad Vahom 03.04.2018
EEC: 2-24-2-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: poruSovanie ochrany stromov a krov podlfa § 306 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je stihana pre trestny Cin:

- precin: poruSovanie ochrany stromov a krov podla § 306 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

trestné stihanie je vedené na tom skutkovom zaklade, ze v presne nezistenom dni a
Case v priebehu mesiaca april 2016 na parcele CKN ¢. C-KN ¢. 38113/2 v k.u. obce
XXXXX miestna €ast u Panikov v Chranenej krajinnej oblasti Biele Karpaty, dala bez
suhlasu prislusného organu ochrany prirody a krajiny § 47 ods. 3) Zak. €. 543/2002
Z. z. o ochrane prirody a krajiny, vyrezat 2 ks Buk lesny (Fagus Sylvaticd) s
obvodom pnov 251 cm, 330 cm, ktoré neskér dala spracovat na palivové drevo, ¢im
svojim konanim Slovenskej republike v zastupeni Okresnym uradom XXXXX, Odbor
starostlivosti o zivotné prostredie vo vacsom rozsahu celkovo 8.740,05,-Eur, znicil
stromy, €o predstavuje spoloCensku hodnotu drevin, podla odborného vyjadrenia
znalca z odboru Ochrana zivotného prostredia, odvetvia Odhad Skéd v zivothom
prostredi

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skusobna doba pre obvinenu
nasledovne:



XXXXX, XXXXX
24 mesiacov

Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada, aby Skoda vo vyske 5.297,-
EUR, podfa pisomnej opravy spoloenskej hodnoty Odboru starostlivosti o Zivotné
prostredie zo dna 28.06.2016, vzniknuta vyrubom drevin, bola nahradena inym
opatrenim podla § 216 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Opravneny voci
povinnému Ziadal, vykonanie nahradnej vysadby v mesiacoch september az oktéber
2018, za vyrub drevin v CHKO Biele Karpaty, v celkovom pocte 20 sadenic ako
vykon iného opatrenia k nahrade Skody a odstranenie ujmy vzniknutej trestnym
¢inom. Opravneny Zziada vykonanie vysadby sadenic v pocCte 9ks viSna krovita
,Globosa" (Prunus fruticosa ,,Globosa") s vyskou 220cm a obvodom kmeria 6-8cm,
na parcele €. 38932/1 kat. uzemi XXXXX, zapadne od kulturneho domu, v jednom
rade s rozostupmi 3m.Opravneny dalej ziada vykonanie vysadby sadenic v pocte
7ks jarabina vtacia (Sorbus aucuparié) s vySkou 220-225cm a obvodom kmena 6-
8cm, na parcele &. 38928 kat. Uzemi XXXXX, zapadne od kultirneho domu, pozdiz
zapadného oplotenia uvedenej parcely, v jednom rade s rozostupmi 3m a sadenic v
pocCte 4ks tis prostredny (Taxus média ,Hicksii") v skupine v centralnej Casti parcely
€. 38928 kat. uzemi XXXXX.Opravneny taktiez pozaduje vykonat ochranu proti
vyvrateniu listnatych drevin trojpodovym kolovym systémom a u ihli€natym drevin
jednym kolom.Povinny sa touto dohodou zavazuje k vysadbe vySSie uvedenych
drevin, urCenym spdsobom, a k starostlivosti o vysadené dreviny poCas skuSobnej
doby podmienecného zastavenia trestného stihania, ktora bude spocivat v zalievani
a odburineni koreniovych mis a v nahrade uhynutych sadenic.

Ododovodnenie:

Uznesenim policajta Okresného riaditelstva PZ Nové Mesto nad Vahom,
Obvodného oddelenia XXXXX bolo zacCaté trestné stihanie vo veci precinu
poruSovanie ochrany stromov a krov podla § 306 ods. 1) Trestného zakona v zmysle
§ 199 ods. 1) Trestného poriadku pod CVS:ORP-365/MY-NM-2016.Uznesenim
policajta Okresného riaditelstva PZ Nové Mesto nad Vahom, Obvodného oddelenia
XXXXX pod rovnakou spisovou znackou zo dnha 09.10.2017 bolo vznesené
obvinenie vo veci pre€inu poruSovanie ochrany stromov a krov podla § 306 ods. 1)
Trestného zakona.

Konanie obvinenej je preukazané zapisnicou o vysluchu svedka poskodeného
XXXXX, zapisnicami o vysluchu svedka XXXXX, svedka XXXXX , XXXXX ,
previerkou vypovede na mieste XXXXX, ohliadkou miesta c¢inu, odbornym
vyjadrenim znalca XXXXX z odboru Ochrana zZivotného prostredia, odvetvia Odhad
Skod v zivotnom prostredi €. 07/2017, podkladmi z trestného spisu OO PZ XXXXX
CVS:ORP-365/MY-NM-2016 ako idalSieho na vec sa vztahujiceho spisového
materialu.



Vo vysluchu poskodeného zo dna 24.08.2016 na OO PZ XXXXX XXXXX
uviedla, Ze je zamestnana na Okresnom urade XXXXX, Moravska ul. €. 1, Odbor
starostlivosti o zivotné prostredie ako odborny radca na useku Statnej spravy ochrany
prirody a krajiny. Je splnomocnena prednostkou Okresného uradu XXXXX na
zastupovanie Statu ako poSkodenej strany v trestnych konaniach suvisiacich
s trestnou Cinnostou proti zivotnému prostrediu ku ktorym doslo v uzemnom obvode
Okresného uradu XXXXX. K predmetnej veci uvadza, Ze na ich urade starostlivosti
o zivotné prostredie bolo dna 24.05.2016 pod ¢&. OSZP/754-1 zaevidované
oznamenie XXXXX, byt. XXXXX, Pazického €. 399/4 o nepovolenom vyrube drevin
v k. U. obce XXXXX na parcele €. 38113/2. Ich urad sa tymto podnetom teda zacal
zaoberat. Dna 25.05.2016 v Brestovci miestna Cast u Panikov vykonala miestnu
ohliadku, teda preverenie uvedenych skutoCnosti oznamovatelky p. Sadlofiovej.
Onhliadku vykonala za pritomnosti oznamovatelky p. XXXXX a starostu obce XXXXX
XXXXX. Na mieste zistila, Ze na parcele €. 38113/2 v k.u. XXXXX miestna Cast
u Panikov bol uskutocneny vyrub stromov.

Vo vysluchu svedka XXXXX tento uviedol, Ze asi v mesiaci april 2016 ho
poziadali susedia XXXXX Bachorik sjeho manzelkou XXXXX Bachorikovou, byt.
XXXXX €. 286, Ci by im nepomohol odviest drevo z ich pozemku. Jednalo sa o dva
zrezané buky, nachadzajuce sa na pozemku vedla potoka. On im povedal, Ze im
pomdze. Ked mal Cas a bolo na to pocCasie zobral svoj traktor aiSiel tie stromy
vytiahnut. Stromy sa nachadzali v brehom stromovom poraste nad potokom. Stromy
zatiahol k chalupe rod. Panik Bachorikovej. K veci eSte uvadza, Ze aj na mieste
nejaké drevo zostalo, ktoré si potom spracovavali sami. On im tie stromy len
traktorom zatiahol kich chalupe apotom uz s nimi ni¢ nerobil. Drevo si potom
spracovavali oni sami. K veci chce uviest, Ze on osobne na parcele CKN €. C-KN ¢&.
38113/2 v k.u. obce XXXXX miestna Cast u Panikov v brehovom poraste potoka
Ziadne stromy nevyrezaval. Stromy dali vyrezat XXXXX Bachorik s jeho manzelkou
XXXXX Bachorikovou, ale kto ich konkrétne vyrezaval uviest nevie. Ako im pomahal
s tahanim tych stromov k ich chalupe mu XXXXX Bachorik s jeho manzelkou XXXXX
Bachorikovou povedali, Zze stromy su ich a Ze je to na ich pozemku. Vie, ze tam boli
vyrezané dva buky a o ostatnych vyruboch ni¢ nevie. On si od nich ziadne drevo
nebral.

Vo vysluchu obvinenej XXXXX uviedla, Zze jej manzel XXXXX Bachorik je
spoluvlastnikom parcely CKN &. C-KN €. 38113/2 v k.U. obce XXXXX miestna Cast
u Panikov. Jedna sa o parcelu v brehovom poraste potoka, kde je stromovy porast
prevazne bukov. Tuto parcelu dlhodobo uzivame oni, nakofko manzel sa dohodol
s ostatnymi vlastnikmi na tom, Ze bude pozemok uZzivat on. Tento rok na jar bola
v nemocnici, kde Citala noviny, pricom tam naSla inzerat na poskytovanie vyrubu
stromov, kde bolo uvedené telefonne Cislo. Nakofko potrebovali drevo tak na toto
Cislo zavolala. Tu povedala, ze by potrebovala vyrezat dva buky. Dohodla sa teda na
termine, kedy pridu. Potom priSli nejaky dvaja chlapi k nim domov. Ona im bola
ukazat stromy v tom brehovom poraste potoka. Chlapi iou oznacené stromy vyrezali
a kmene nakratili. Jednalo sa o dva buky, ktoré uz mali suché konare a tieto uz aj zo
stromov padali. Po zrezani stromov tym chlapom zaplatila. Stromy zostali na mieste.
Potom poziadala suseda XXXXX a jej syna LuboS$a, aby jej s drevom pomohli. Drevo
spracovali a doviezli ho k chalupe. Drevo pouzivaju ako palivové. Na vyrub tychto
dvoch bukov nemali ziadne povolenie z uradu. Myslela si, Ze takéto povolenie vébec
nepotrebuje, nakolko stromy boli na manzelovom pozemku, teda na sukromnom.



O tom, Ze na uvedenom pozemku malo byt celkom vyrezanych 6 bukov a jeden dub
ni¢ nevie. Ona dala vyrezat len dva buky ako uz uviedla. Kedykolvek ich méze
oznacit, ktoré to presne boli. Manzel pri tomto nebol, nakolko je imobilny. Ona mu
len povedala, ze da stromy vyrezat, nakolko uz na nich boli suché konare a Ze aby
na niekoho nespadli a nezranili ho.

Vlykonanou previerkou vypovede na mieste zo dna 05.04.2017 s podozrivou
XXXXX Bachorikovou bolo zistené, Zze menovana vedela, kde sa miesto Cinu
nachadza. Na mieste Cinu presne oznacila 2 ks stromov, ktoré dala vyrezat. Jednalo
sa odva kusy Buku lesného oznacenych v ohliadke miesta Cinu Cislami 1 a 2.
Z uvedeného teda vyplynulo, Ze menovana dala vyrezat 2 ks Buk lesny (Fagus
Sylvatica) s obvodom priov 251 cm, 330 cm.

Z odborného vyjadrenia €. 07/2017 znalca XXXXX z odboru Ochrana
Zivotného prostredia, odvetvia Odhad Skéd v zZivotnom prostredi vyplyva, Zze ze
hodnota stromov Buk lesny (Fagus Sylvatica) oznaCenych €. 1 a2, ktoré dala
vyrezat XXXXX je v celkovej vyske 9.736,85,-Eur z Coho spoloCenska (ekologicka
hodnota) je vo vySke 8.740,05,-Eur a hodnota dreva je vo vyske 996,80,-Eur.

V danom pripade je proti obvinenej vedené trestné stihanie pre trestny Cin
s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou 5 rokov, ktorym nebola
spdsobena smrt’ osoby, pricom sa nejedna o trestné stihanie pre korupciu ani proti
verejnému Cinitefovi alebo zahranicnému verejnému Cinitefovi.

Z predloZzeného spisu je zrejmé, Zze obvinena vyhlasila, Ze suhlasi
s podmienecnym zastavenim trestného stihania, ktoré je proti nej vedené.

Dalej obvinena vyhlasila, Ze spachala skutok, za ktory je stihana, pritom
vzhfadom na spdsob realizacie nie su Ziadne pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie
bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne.

Poskodena v zakonom stanovenej dobe uplatnila narok na nahradu Skody. Obvinena
sa s poskodenym uzavrela dria 16.03.2018 dohodu o jej nahrade, pricom ziadal aby
Skoda vo vyske 5.297,-EUR, podla pisomnej opravy spolocenskej hodnoty Odboru
starostlivosti o zivotné prostredie zo dnha 28.06.2016, vzniknuta vyrubom drevin, bola
nahradena inym opatrenim podfa § 216 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.
Opravneny vocCi povinnému Zziadal, vykonanie nahradnej vysadby v mesiacoch
september az oktéber 2018, za vyrub drevin v CHKO Biele Karpaty, v celkovom
pocCte 20 sadenic ako vykon iného opatrenia k nahrade Skody a odstranenie ujmy
vzniknutej trestnym ¢inom. Opravneny Ziada vykonanie vysadby sadenic v poc¢te 9ks
visha krovita ,Globosa" (Prunus fruticosa ,,Globosa”) s vySkou 220cm a obvodom
kmena 6-8cm, na parcele €. 38932/1 kat. uzemi XXXXX, zapadne od kulturneho
domu, v jednom rade s rozostupmi 3m.Opravneny dalej Ziada vykonanie vysadby
sadenic v pocte 7ks jarabina vtaCia (Sorbus aucuparid) s vySkou 220-225cm a
obvodom kmena 6-8cm, na parcele €. 38928 kat. uzemi XXXXX, zapadne od
kultirneho domu, pozdiz zapadného oplotenia uvedenej parcely, v jednom rade s
rozostupmi 3m a sadenic v pocte 4ks tis prostredny (Taxus média ,Hicksii") v skupine
v centralnej Casti parcely €. 38928 kat. uzemi XXXXX.Opravneny taktiez poZaduje
vykonat ochranu proti vyvrateniu listnatych drevin trojpodovym kolovym systémom a
u ihlicnatym drevin jednym kolom.Povinny sa touto dohodou zavazuje k vysadbe



vySSie uvedenych drevin, uréenym spésobom, a k starostlivosti o vysadené dreviny
poCas skuSobnej doby podmieneCného zastavenia trestného stihania, ktora bude
spocCivat v zalievani a odburineni korefovych mis a v nahrade uhynutych sadenic

Z predloZzeného spisového materialu vyplyva, Ze obvinena nebola doposiafl
uznana vinnou zo spachania trestného cinu.

Podla § 216 ods. 1 pism. a), b) ac) Trestného poriadku méze prokurator
v konani o preCine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna
hranica neprevySuje pat rokov so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia
podmieneCne zastavit’ trestné stihanie ak obvineny vyhlasi, ze spachal skutok, za
ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo
vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne, nahradil Skodu, ak bola cinom
spésobend, alebo s poSkodenym o jej nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné
potrebné opatrenia na jej nahradu, a vzhfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim
na jeho doterajSi Zivot a na okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat
za dostacujuce.

Obvinenému, ktory uzavrel s poSkodenym dohodu o nahrade Skody, sa v
uzneseni o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania ulozi, aby $kodu v priebehu
skuSobnej doby uhradil.

V zmysle § 216 ods. 6 pism. a), b) a c) Trestného poriadku podmienecné
zastavenie trestného stihania nie je mozné, ak bola trestnym ¢inom spdsobena smrt
osoby, je trestné stihanie vedené pre korupciu, alebo je vedené proti verejnému
Cinitelovi alebo zahrani€nému verejnému Cinitelovi.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku sa obvinenému urci skuSobna doba na
jeden rok az pat rokov. SkuSobna doba sa zaclina pravoplatnostou uznesenia o
podmienecnom zastaveni trestného stihania.

Vzhfadom na to, Ze boli spinené vSetky zakonom pozZzadované podmienky na
podmienecCné zastavenie trestného stihania bolo potrebné rozhodnut tak ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V zaujme zabezpecenia napravy obvineného a zistenia suladu jeho chovania
so zakonom bola uréena skusSobna doba 24 mesiacov.

Ak obvineny v priebehu skusobnej doby bude viest riadny Zivot a nedopusti sa
trestnej Cinnosti, rozhodne prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom,
Ze sa obvineny osvedcil. V opacnom pripade rozhodne, ato pripadne aj pocCas
skusobnej doby, Ze sa vtresthom stihani pokracuje(§ 217 ods. 1 Trestného
poriadku.)

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



Mgr. Alexandra Galkova
prokuratorka



