OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 637/16/3304-1 Nove Mesto nad Vahom 05.10.2016
EEC: 2-24-300-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podfla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d
Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

XXXXX dna 26. 8. 2016 v ¢ase o 19.30 h viedol v obci XXXXX v miestnej Casti
XXXXX neevidovany dvojkolesovy motocykel JaWa 210 Babetta napriek tomu, ze
¢innost’ vedenia motorového vozidla mu bola trestnym rozkazom Okresného sudu v
Novom Meste nad Vahom sp.zn. XXXXX zo dna 25. 5. 2015, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 25. 5. 2015, na dobu 24 mesiacov zakazanaXXXXX dna 26. 8.
2016 v Case o 19.30 h viedol v obci XXXXX neevidovany dvojkolesovy motocykel
JaWa 210 Babetta napriek tomu, ze Cinnost vedenia motorového vozidla mu bola
trestnym rozkazom Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom sp.zn. XXXXX zo
dna 25. 5. 2015, ktory nadobudol pravoplatnost dna 25. 5. 2015, na dobu 24
mesiacov zakazanaXXXXX dna 26. 8. 2016 v ¢ase o 19.30 h viedol v obci Povazany
v miestnej Casti MoSovce po ucelovej komunikacii veducej popri Biskupickom kanali
smerom k obci Potvorke neevidovany dvojkolesovy motocykel JaWa 210 Babetta
napriek tomu, ze Cinnost’ vedenia motorového vozidla mu bola trestnym rozkazom
Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom sp.zn. 0T/33/2015 zo dna 25. 5. 2015,
ktory nadobudol pravoplatnost dna 25. 5. 2015, na dobu 24 mesiacov zakazana



Postupujem Okresnému riaditelstvu PZ XXXXX, Odboru poriadkovej a dopravnej
policie, Okresnému dopravnému inSpektoratu XXXXX

pretoze, vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny ¢in, ale
ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky podla § 22 ods. 1 pism. c) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Odovodnenie:

Proti obvinenému je vedené trestné stihanie pre precin marenie vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ze XXXXX dia 26. 8. 2016 v ¢ase o 19.30 h viedol v obci Povazany v
miestnej Casti MoSovce po ucCelovej komunikacii veducej popri Biskupickom kanali
smerom k obci Potvorke neevidovany dvojkolesovy motocykel JaWa 210 Babetta
napriek tomu, ze Cinnost’ vedenia motorového vozidla mu bola trestnym rozkazom
Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom sp.zn. XXXXX zo dna 25. 5. 2015,
ktory nadobudol pravoplatnost dna 25. 5. 2015, na dobu 24 mesiacov zakazana.

Obvineny XXXXX bol dna 26.08.2016 o 22:15 had. zadrzany policajtom, ako
podozrivy zo spachania pre€inu marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. d) Trestného zakona. Jeho zadrzaniu predchadzalo obmedzenie jeho
osobnej slobody hliadkou policajného zboru v rovnaky den o 19:40 hod. na mieste
¢inu z dbévodu, Ze je podozrivy zo spachania preCinu marenie vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Nasledne bol obvineny vypocuty ako podozrivy a obvineny a vec bolo v zmysle § 204
Trestného poriadku po skonceni skrateného vySetrovania predlozena s navrhom na
podanie obZaloby na tunajSiu prokuraturu. Obvineny sa k spachaniu Cinu priznal,
vzdal sa prava na podanie staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia.

K dévodom a priebehu zadrZania obvineného bol vykonanych vysluch svedka
XXXXX a XXXXX , ktory uviedli, ze obvineného zadrzali poCas jazdy predmetného
motocykla, hoci mal mat v Case jeho vedenia uloZzeny trest zakazu Cinnosti viest
motorove vozidlo kazdého druhu.

Nasledne bolo zistené, ze u obvineného vydal Okresny sud XXXXX dfia 02.08.2016
uznesenie o podmienecnom upusteni od zvysSku trestu zakazu Cinnosti.

Z trestného rozkazu Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom ¢&. k. XXXXX
vyplyva, ze obvinenému bola Cinnost’ vedenia motorového vozidla odo dnia 25. 5.
2015, na dobu 24 mesiacov zakazana.

Z uznesenie zn. XXXXX17 z o vyplyva, ze u obvineného sud dna 02.08.2016, s
ucinnostou od 03.08.2016 podmienecne upustil od zvySku trestu zakazu Cinnosti
viest’' motorové vozidla kazdého druhu.

Z uvedeneého je zrejmé, Ze prejednavany Cin nevykazuje znaky preCin marenie
vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, preto
nebolo mozné postupovat v zmysle § 204 Trestného poriadku.

Z vykonanych dbékazov je zrejmé, ze hoci sa obvineny nedopustil preCinu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, viedol
bez prislusného opravnenia motorove vozidlo.

Priestupku proti bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism.



c) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch sa dopusti kto vedie motorové vozidlo bez
prislusného vodi¢ského opravnenia, bez osoby spolujazdca 3ba) alebo pocas
zadrzania vodi¢ského preukazu okrem pripadu, ak vedie motorové vozidlo autoSkoly
v kurze podla osobitného predpisu, podrobuje sa skuske z odbornej spdsobilosti
alebo preskuSaniu odbornej spdsobilosti z vedenia motorového vozidla alebo ma v
Case zadrzania vodiCského preukazu povolenu jazdu.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jaromir Prokes
prokurator



