OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 737/20/3304-40 Nove Mesto nad Vahom 22.03.2021
EEC: 2-24-354-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 208 XXXXX, Slovensko
vézba: ano (od 18.12.2020, UVTOS a UVV llava)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom Case dna 17.12.2020 v €ase asi 0 11:45 hod. v obci XXXXX po
tom ako voSiel do priestorov letnej kuchyne bez popisného Cisla patriacej
k rodinnému domu €. XXXXX sa vyhrazal sa zabitim bratovi XXXXX slovami, Ze ho
rozpara, rozpusti mu Creva, priCom drzal v ruke maly zatvaraci nozik - Steparsky
nozik, s dizkou &epele priblizne do 10 centimetrov, na o ho XXXXX vyzval, aby
vypadol z priestorov letnej kuchyne pre¢, ¢o XXXXX urobil, nasledne vySiel na dvor,
kde zacal rozbijat tam nachadzajucu sa kovovu branu, ¢im u svojho brata XXXXX,
vzbudil dévodnu obavu o jeho zivot a zdravie

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odévodnenie:
Povereny prislusnik OO PZ Nové Mesto nad Vahom uznesenim sp.zn. ORP-



586/MY-NM-2020 zo dna 18.12.2020 podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie pre pre€in nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism.
b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/, Trestného zakona.

Nasledne povereny prislusnik PZ uznesenim sp.zn. ORP-586/MY-NM-2020
zo dna 19.12.2020 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX pre preCin nebezpeCného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona.

Obvineny XXXXX bol vzaty do vazby uznesenim Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom ¢€.k. 15Tp/51/2020-19 zo dria 20.12.2020 z dévodov uvedenych v § 71
ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku s tym, Ze vazba obvineného zacala driom
18.12.2020 o 13:00 h a bude sa vykonavat v Ustave na vykon vazby llava.

V ramci dokazovania boli vypocuti obvineny XXXXX, svedok a posSkodeny
XXXXX, svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a vykonané
znalecké dokazovanie na poSkodeného XXXXX a obvineného XXXXX.

XXXXX poprel spachanie skutku. Uviedol, Zze dna 17.12.2020 v poobednych
hodinach iSiel za bratom XXXXX do letnej kuchyne. Chcel si s nim vybavit spor zo
dna 16.12.2020, tento si chcel s nim vysvetlit. PriSiel za nim do letnej kuchyne,
odkial ho brat vyhodil so slovami .“vypadni, zmizni mi z o€i“, na €o z letnej kuchyne
odiSiel na dvor, priSiel k brane, tam pri odchode silno nou buchol, nakolko sa tazko
zatvara. PoCas toho ako stal v kuchyni sa bratovi nevyhrazal. Pamata si vSetko, aj
ked bol mierne opity, nikomu sa nevyhrazal, ani nozik pri sebe nemal.

Svedok a poskodeny XXXXX uviedol, Ze dna 17.12.2020 vtrhol do vnutra do
jeho letného pribytku brat XXXXX, v ruke mal néz a vyhrazal sa mu zabitim, Ze ho
rozpara a pusti mu Creva. Povedal mu aby vypadol z jeho pribytku, nech pali do pice,
lebo na neho zavola policajtov. Nasledne odiSiel, priCom asi po jednej az dvoch
minutach pocul hrozny buchot , zacal trieskat so Zeleznou branou na Cislo 208.
Trieskal az potrhal niektora zvary az sa neda brana zavriet. Potom pocul dalSi
buchot, kopal do elektrickej rozvodnej skrine, kde ma elektromer, poskodil a vypol
elektriku. Na druhy den, ked sa vratii domov, rozbil schranku, vysadil branu,
porozhadzoval po dvore veci. Bol videny susedou.

Z vypovede svedka XXXXX vyplyva, ze je byvala druzka XXXXX. Nikdy si
nevsimla, Ze by mali nezhody XXXXX a XXXXX, nevidela ich hadat sa. V roku 2008
sa odstahovala so synom na Myjavu.

Z vypovede svedkyne XXXXX vyplyva, Zze byva v Krajnom &. 206. Oproti je
dom €. 208, kde byvaju bratia XXXXX Nepocula, Ze by bratia mali nezhody. Asi
mesiac dozadu videla mladSieho brata ako si nieCo mumle pod nos, ale nepocula
presne. Videla ako vyhodil malu vchodovu branku, akoby z pantov a hodil na zem.
Na zemi boli pohadzané aj nejaké dreva, ale vtedy s nimi nemanipuloval.

XXXXX XXXXX vypovedala, Zze od juna 2020 do novembra 2020 byvala
u XXXXX. Pomahali si. Ku skutku zo dna 19.12.2020 sa vyjadrit nevie. XXXXX za
nou sice bol od novembra 2020, ale skutok zo dna 19.12.2020 nespominal.



Svedkyna XXXXX uviedla, Ze bratia XXXXX byvaju kusok od nej. Kedysi k nim
chodievala, ale uz tam nechodieva. Oni sa stale hadaju. XXXXX jej raz povedal, ze
XXXXX zabije a ze ho hodi do hnoja. Nevie, Ci bol pod vplyvom alkoholu. Myslela si,
Ze sranduje. Bolo to pred 4 mesiacmi.

Svedkyna XXXXX vypovedala, Ze je byvalou priatefkou XXXXX. Bola s nim vo
vztahu od oktobra 1999 do 15.9.2015. Nikdy nepocula, ze by sa XXXXX vyhrazal
XXXXXi. Tento je nekonfliktny Clovek, je sice alkoholik, ale nie je konfliktny.

Svedkyna XXXXX uviedla, Ze je sestrou XXXXX. Stretava sa s nimi velmi
malo. Od roku 2004 chodi do Krajného iba asi raz-dvakrat do roka. Nikdy nepocula,
Ze by XXXXX nie€o zlé na XXXXX povedal. Nepocula nikdy sa mu vyhrazat.

V ramci vysSetrovania bolo vykonané znalecké skumanie duSevného stavu
obvineného znalcom z odboru zdravotnictvo z odvetvia psychiatria.

Znalec — v zaveroch znaleckého posudku konstatoval, ze obvineny XXXXX
v Case spachania skutku trpel emocCne nestabilnou poruchou osobnosti. V Case
skutku mohol rozpoznat spoloCensku nebezpeCnost svojho konania a jeho
schopnost’ ovladat svoje konanie bola znizena len v malej, forenzne nevyznamnej
miere vplyvom pozitého alkoholu. Kombinaciou poruchy osobnosti a pitia alkoholu
mobze opakovane dojst’ ku konaniu aké je predmetom terajSieho trestného stihania
a preto je v suCasnosti jeho pobyt na slobode nebezpecny. Znalkyna navrhuje ulozit
protialkoholické a psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

U obvineného XXXXX bolo vykonané tiez znalecké psychologické vySetrenie
znalcom z odboru psycholégia. Znalec konStatoval, ze klinicko-psychologickym
vySetrenim neboli zistené, resp. pocCas vySetrenia sa nemanifestovali poruchy
myslenia a vnimania. Myslenie obvineného je nezrelé, jednoduché, nepruzné, slabo
flexibilneg, menej konvencné a sofistikované, viac individualistické
a redukcionalistické.

Zo znaleckého posudku z odboru psychologia na poskodeného XXXXX
vyplyva, Ze psychologicka vSeobecna vierohodnost poSkodeného zaregistrovat
urcitu realitu, ulozit’ si tuto do pamate a nasledne reprodukovat vo forme spomienky
je z hladiska forenzno-psychologického oslabena. Kognitivne funkcie, vratane
mnestickych su objektivne porusené. U poSkodeného je deficit v oblasti premyslania,
percepcie a vykonu. Zuvedenych dévov znalkyfia konStatuje, Ze schopnost
zapamatat’ si a nasledne reprodukovat udalosti, ktoré posSkodeny prezil a ktorych sa
mal priamo zuc€astnit nie je zachovana. VSeobecna vierohodnost vypovede
poskodeného vo vztahu Kk vySetrovanej trestnej veci je v podstatnej miere
z forenzno-psychologického hladiska oslabena. Poskodeny nie je schopny
objektivne vnimat vzniknuté javy a vonkajSie podnety. Nie je schopny spravne
vhimat, zapamatat' si a spravne reprodukovat udalosti, ktoré prezil atieto moze
popisovat so znaCnymi nepresnostami. Kontakt s objektivhou realitou je vyrazne
oslabeny. V mysleni ivnimani dochadza kznaCnym nepresnostiam, fabulaciam
a nemozno vylucit i konfabulacie, ktoré nemusia byt na plne vedomej urovni.
Myslenie je neschopné postrehnut SirSie suvislosti, je autistické, odtrhnuté od reality,
s magickymi prvkami a perseveraciami. Vnutorné prezivanie XXXXX je zuZzene,



obsadené negativnymi momentmi , v emotivite nastava celkovy ustup od zdravych
emdocii a objavuje sa miesto nich paranoidita a nadmerna vztahovacnost. Testovy
obraz a klinickd symptomatologia posSkodeného XXXXX svedCia pre psychotické
ochorenie z okruhu schizofrénneho.

Znalkyna z odboru zdravotnictva odvetvia psychiatria u poskodeného XXXXX
diagnostikovala Paranoidnu schizofréniu s defektom osobnosti. V zaveroch
znaleckého posudku uviedla, ze svedok-poskodeny XXXXX v Case spachania
skutkov trpel a aj v suasnosti dobe trpi duSevnou chorobou v pravom slova zmysle.
Ide o procesualne ochorenie - paranoidnu  schizofréniu s pritomnymi
postprocesualnym defektom osobnosti. Hlavnym symptémom aj v su€asnosti su
paranoidné obsahy myslenia dosahujuce sily bludu — ide o hrubo nespravne
hodnotenie reality s presvedCenim, Ze sa niekto ¢i nieCo snazi o ukorné konanie proti
osobe Cloveka, ktory trpi paranoidnymi prejavmi alebo jeho blizkymi. Typickeé
paranoidné presvedcenia sa tykaju domnelého zakerného spravania ludi, ktori Ziju
v okoli Cloveka trpiaceho touto poruchou, napr. susedou, rodinnych prislusnikov
a pod. Poskodeny nedokaze tieto prejavy zhodnotit ako chorobné. Svedok -
poskodeny nie je schopny spravne vnimat, chapat’ a reprodukovat’ udalosti, ktoré su
predmetom vySetrovania.

Pre€in nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona
spacha ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu.

Podla ods. 2 pism. a/ citovaného ustanovenia sa pachatel potresta, ak spacha
¢in uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe.

Chranenou osobou podfa § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona sa rozumie
blizka osoba .

Podla § 215 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Zhrnutim vysledkov doposial vykonaného dokazovania nebolo jednoznacne
preukazané, ze obvineny XXXXX sa dopustil skutku, uvedeného vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia. Jedinym priamym svedkom konania obvineného XXXXX je svedok
a posSkodeny XXXXX. Z jeho vypovede vyplyva, Ze dia 17.12.2020 trhol za nim do
letnej kuchyne obvineny, ktory sa mu vyhrazal zabitim. Obvineny XXXXX doznal, ze
dnia 17.12.2020 iSiel za bratom XXXXX do letnej kuchyne, tento ho z letnej kuchyne
vyhodil stym, aby vypadol, bratovi sa nevyhrazal. Okrem obvineného XXXXX
a poSkodeného XXXXX pri skutku zo dna 17.12.2020 neboli pritomné iné osoby ako
priami svedkovia. Osoby, ktoré pocCas vySetrovania boli vypocCuté v procesnom
postaveni svedka, sa vyjadrili k spoluzitiu obvineného a poskodeného, resp. kich
charakterovym vlastnostiam. Tito svedkovia popisuju obvineného ako nekonfliktného
Cloveka a nikto z nich nevie, Zze by sa obvineny poSkodenému niekedy vyhrazal.

V suvislosti s vypovedou svedka a poskodeného XXXXX bolo vykonané
znalecké dokazovanie znalcom 2z odboru psycholdgia, ako iznalcom z odboru
zdravotnictva odvetvia psychiatria. Z tychto vyplyva, Ze schopnost’ vnimat’ zapamatat
si anasledne reprodukovat udalosti, ktoré poskodeny prezil a ktorych sa mal



zucCastnit priamo su z hladiska forenzno-psychologického vyznamnou mierou
oslabené, pretoze menovany nie je dostatoCne integrovana osobnost’ disponujuca
intaktnymi  kognitivnymi  kompetenciami  ako i intelektovymi  kognitivnymi
schopnostami. Osobnost menovaného je rezidualne zmenenda, dezintegrovana
/patologicka miera vztahovacnosti, schizoidity a anankastickosti/. Aj psychologicky
zrozumitelné podnety avztah s okolitym svetvom preziva ako nebezpecné
a ohrozujuce. U poSkodeného je deficit v oblasti premysSlania, percepcie a vykonu.
Rovnako iznalkyfia z odvetvia psychiatria konStatovala, ze poSkodeny nie je
schopny spravne vnimat, chapat areprodukovat udalosti, ktoré su predmetom
vySetrovania. Trpi  paranoidnou schizofréniou s defektom osobnosti. Hlavnym
symptomom jeho ochorenia su paranoidné obsahy myslenia, dosahujuce sily bludu -
ide o hrubo nespravne hodnotenie reality s presvedCenim, ze sa niekto €i nieCo snazi
0 ukorné konanie proti nemu.

Dalsie dokazy, ktoré by preukazovali , Ze obvineny sa poskodenému XXXXX
vyhrazal spésobom, ktory by bol spdsobily u neho vzbudit dévodnu obavu v zmysle
ust. § 360 Trestného zakona, vyprodukovany nebol, pricom dokazovanie bolo
vykonané v celom rozsahu, z ktorého potreba vykonania dalSieho dokazovania
nevyplyva. Konanie obvineného XXXXX nenapifia zakonné znaky ani Ziadneho
iného trestného €inu, uvedeného v Trestnom zakone.

Vzhladom na vySSie uvedené som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Gabriela Mezovska
prokuratorka



