OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 703/21/3304-29 Nove Mesto nad Vahom 14.01.2022
EEC: 2-24-36-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zlo€in: ubliZzenie na zdravi podla § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: ublizenie na zdravi podla § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno b
Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom Case dna 19.11.2021 medzi 02:30 h az 03:00 h v XXXXX na
nam. XXXXX €. XXXXX v byte €. 13 v miestnosti kupelne fyzicky napadol svoju
matku XXXXX a to takym spésobom, Ze ju hodil do vane, v ktorej bola napustena
voda, sadol si na jej nohy, zacal ju umyvat, do ust jej vkladal sol a nasledne jej
niekolko krat potopil hlavu pod vodu, so slovami, Ze voda jej pom&dZze, na ¢o reagoval
jeho otec XXXXX, nar. XXXXX a jeho sestra XXXXX, ktori zacali matku branit,
neskor sa obvineny upokojil, po ¢om ho otec vyviedol z kupelne cez kuchynu, kde si
obvineny zobral kuchynsky néZz s dizkou priblizne 20 cm, bez povsimnutia
poskodenych, nasledne spolocne presli do chodby, kde obvineny napadol jeho otca
tak, ze mu ndz prilozil ku krku, na €o reagovala XXXXX XXXXX a zacCala otca branit,
pricom doSlo k zapasu, pri ktorom otca ako i sestru niekolko krat bodol nozom do
oblasti hlavy, tvare a chrbta a zranil ich na viacerych miestach tela a utok voci sestre
XXXXX viedol do oblasti jej oCi, pricom pri utoku mu otec XXXXX zlomil ¢epel noza,



po tomto utoku iSiel obvineny znovu do kupefne, kde sa stale nachadzala vo vani
jeho matka, na ktoru si opatovne sadol, nasledne sa postavil a stolcekom rozbil
zrkadlo, ktoré sa nachadzalo v kupelni a v presnejSie nezistenom okamihu, uto€il na
otca aj dalSimi dvomi kuchynskymi nozmi Ciernej farby, priCom jeho utok zastavil az
zachranar RZP, ¢im poskodenému XXXXX, nar. XXXXX spOsobil zranenia - reznu
ranu v lavej spankovej oblasti o dizke 4 cm povrchova, rezna rana na lavej usnici v
dizke 15 mm, rezna rana na chrbte o dizke 2,5 cm s diagnézou - otvorena rana
hrudnika, blizSie neurCenej Casti, viaceré otvorené rany hlavy a kompletny
pneumotorax vfavo, €o si vyZiadalo lekarske oSetrenie na chirurgickej ambulancii
VNsP XXXXX a naslednu hospitalizaciu a poskodenej jeho sestre XXXXX, spésobil
reznl ranu na tvari pod pravym okom v dizke 4 cm, reznd ranu na dlani lavej ruky,
rezné rany na 5 a 3 prste, reznu ranu vo vlasatej éasti nad pravou usnicou v dizke 2
cm, s diagndzou - otvorena rana inych Casti hlavy, blizSie neurCena, otvorena rana
prsta (prstov) ruky bez poSkodenia nechta, otvorena rana vlasatej Casti hlavy,
otvorena rana mihalnice a okolia oka, €o si vyZiadalo lekarske oSetrenie na
chirurgickej a internej ambulancii v NsP XXXXX, ¢im sp&sobil u poSkodeného
XXXXX poskodenie délezitého organu a to pluc s predpokladanou dobou lie€enia 6
tyzdnov, pocas ktorych bude poSkodeny obmedzeny vo fyzickej aktivite, manualnej
prace a €innosti, v pohybe a chédzi podla

odborného vyjadrenia a u poskodenej XXXXX spdsobil fahké zranenia, ktoré si
vyzaduju dobu lieCenia v trvani 1 az 2 tyzdne, poCas ktorych bude obmedzena vo
fyzickej aktivite, v manualnej praci a Cinnosti vykonavanej hlavne lavou konc€atinou
podfa odborného vyjadrenia,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim sp. zn.
ORP-496/MY-NM-2021 zo dnia 19.11.2021 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacal trestné stihanie pre precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, 2 pism. a/
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/, e/ Trestného zakona.

Nasledne vySetrovatel PZ uznesenim sp. zn. ORP-491/VYS-NM-2021 zo dna
19.11.2021podla 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
zlo€in ublizenia na zdravi podfa § 155 ods. 1, 2 pism. b/ Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/, e/ Trestného zakona v Casti dokonany a v Casti
v §tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyrokovej €asti uznesenia.

Obvineny XXXXX bol vzaty do vazby uznesenim Okresného sudu Noveé
Mesto nad Vahom sp. zn. 9Tp/62/2021-15 zo diia 19.11.2021 z dévodov uvedenych
v § 71 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku s tym, Ze vazba obvineného zacala diiom
19.11.2021 0 20:50 h a bude sa vykonavat v Ustave na vykon vézby llava.

VysSetrovatel po skoncCeni vySetrovania dna 5.1.2022 skutok prekvalifikoval
na zloCin ublizenia na zdravi podfa § 155 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. j/ Trestného zakona, § 139 ods. 1 pism. ¢/, e/ Trestného
zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona a predloZil spis tunajsej
prokurature s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. e/



Trestného poriadku.

Preskumanim spisového materialu vztahujuceho sa na predmetnu trestnu vec
som zistila, ze navrh vysSetrovatela PZ je dévodny a v sulade so zakonom, pretoze
vysledky dokazovania, vykonaného v ramci v dostato€nom rozsahu odévodriuju
vydanie rozhodnutia v zmysle § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku.

V ramci vySetrovania bol vykonany vysluch obvineného XXXXX, svedkov
a poSkodenych XXXXX XXXXX Oravika, svedkov XXXXX, XXXXX, vykonané
znalecké dokazovanie znalcom z odboru zdravotnictva odvetvia psychiatria na
obvineného XXXXX, znalcom zodboru zdravotnictva odvetvie chirurgia,
zabezpecené lekarske spravy.

Obvineny XXXXX uviedol, Ze byva na adrese trvalého pobytu so svojimi
rodicmi. Otec ochorel na Covid a nasledne aj matka, ktora bola po chemoterapii.
Starali sa so sestrami aj s otcom o mamu, ktora bola leziaca. Dria 18.11.2021 boli
vSetci doma, uz to psychicky nevydrzal mali cely zoznam, kde si pisali kolko mama
vypila a aké lieky prijali. Zistil, Ze mamu udrzuju v dehydrovanom stave a preto chcel,
aby mama viac pila. Tiez zistil, ze sa mu zvySuje tlak tak si dal kupel. Po tomto sa
citil lepSie a preto chcel dat' kupel aj mame, aby sa hydratovala cez kozu. Tento
napad sa nikomu nepacil, zaCali sa natahovat. Gabika a otec si mysleli, Ze ju chce
utopit. Mamu polozil do vane, tato bola plna bolo tam asi 30 cm vody. Mama v nej
sedela, nepacilo sa jej to, zacali sa s Gabikou a tatom natahovat, lebo oni ju chceli
vybrat. Citil akoby mal zmeneny stav vedomia. Gabiku a tatina videl ako &iernych,
hlavhe Gabiku videl ako Ciernu negativhu osobu, ako by chcela rafinovanym
spdsobom pripravit mamu o zZivot. Nasilim aj s noZzom v ruke branil to, aby mama
mohla byt vo vani a mohla sa vylieCit. Najskor sa bili v kupelni, teda odtlaal Gabiku
a otca od mami a od neho. Chcel ich vyhnat z kupelne. Spomina si, ze priSiel do
kuchyne a videl na stole nozik. Zobral ho a zaCal bodat’ Gabiku aj otca. Stalo sa to
v predsieni. Oni boli na neho dvaja a nevidel €o robia, snazili sa ho zadrzat
a pacifikovat. Iba bodal, nechcel ani nikoho bodat, chcel ich len odtlacit. Vo vani
masiroval mame nohy a dal jej sol do ust. Do vane iSiel za fiou, ona bola pod nim
a on nad nou, aby jej udrzal nohy pod vodou. Sedel na nej v tej vani ale len malym
tlakom na fAu posobil. Pocul hlasy, ktoré mu nie€o diktovali a diktovali mu, Zze Gabika
je hrozna Carodejnica, ktora chce vsSetkych zabit a musi pred fiou utiect, skryt
a zachranit maminu. nepovedali mu ako, preto to nevedel spravit. Je mu luto €o sa
stalo.

Svedkyna a poskodena XXXXX vypovedala, Ze brat mal starost o mamu ,bol
pod tlakom, sam mal Covid. Zo zaciatku bola zamerana na mamu, jeho stav vnimala
tak, Ze sa boji o mamu. Postupne preSiel do urcitej posadnutosti, zaCal mat
predstavy. Zrazu zacCal mat maniu, ze mama musi pit vodu, chcel, aby stale pila
vodu, ponukal jej ju kazdu polhodinu. Zacal ju budit’ aj v noci. Postupne mala pocit,
Ze to proste nie je on, s otcom iSli do spalne, priCom poculi velku ranu. Zistili, ze brat
kfaal na zemi a buchal si hlavu o zem. Postupne zacal menit’ svoje spravanie, zacal
ich prosit, chodil po kolenach, otcovi bozkaval ruky. Jeho nelogické spravanie bolo
prekryvané logickym spravanim. Hovoril, Ze za nim priSiel anjel a ten mu proste
povedal, Ze ked sa vtedy oboril na fiu tak mu anjel povedal, udri ju do tvare na tej jej
najviac zalezi. Nasledne sa brat zacal kupat, povedal, Ze vodi¢ka ho lieCi. PoCas sa
iSiel znova kupat, zavrel sa do kupelne, zobral si kanvicu s horucou vodou a to si



tam prilieval. Vo vani si fénoval vlasy asi 20-25 minut. ISla volat zachranku a po
tomto uz videla, ze mama bola v kupelni, kde jej hovoril, Ze vodiCka jej urobi dobre.
Ked otvorili dvere na kupeflni tak ju akurat pustil do vane, hodil ju tam z vySky, buchla
si vlastne chrbat, nohy jej tr€ali z vody, tlacil jej ich do vane, ze vSetko musi mat
ponorené, potom si na nu sadol. Sadol si jej na nohy. Zacal jej vodu davat na telo
arozpraval jej, ze ju vodiCka zachrani. Hlavu mala ponorenu, tuto sa jej snazila
dvihat a otec sa ho snazil odtlacit. Potom napchal mame do hrdla sol aj s prstami.
Ked boli brat s otcom v predizbe, brat mal ruku na ramene otca a vtedy si vSimla, ze
drzi v ruke n6z. Chystal sa urobit tah, vtedy tam priskocCila a povedala otcovi, Ze ma
ndz. Otec s nim zapasil, chvilami tam bola aj ona a vlastne brat utoc€il na fiu. Z vysky
utoCil n6z do hlavy, vyhybala sa mu. Po urCitom Case zapasu sa otcovi podarilo
zlomit n6z.

Svedkyna a poSk. XXXXX uviedla, ze je po chemoterapii, mala vysoké
teploty, bola pod liekmi, pricom sa o nu starali deti. Syn bol velmi vyCerpany. Syn ju
v8ak netopil, do vane ju polozil. Vo vani ju urcite netopil , nemala ani hlavu mokru,
dal jej sol, by jej to podporilo travenie. K utoku na manzela a dcéru sa nevie vyjadrit,
nemala zo syna strach. Zranenia jej neboli spésobené.

Svedok a posk. XXXXX uviedol, Zze dna 19.11.2021 ho zobudila Gabika, Ze
Majo sa stale kupe, preto iSiel za nim. Potom nejako vySiel z kupelne, iSiel s nim do
vstupnej miestnosti a pamata si, Zze Gabika povedala, Ze ma ndéz. Vie, Zze namal
Ziaden strach, aj ked ho bodol necitil ziadnu bolest. Povedal, ze mamina sa musi
vykupat. Lezala vo vani v rohu mala hlavu, dival sa na fiu bola pokojna. Syn stal pri
jej nohach vo vani, mozno si aj ¢upol, aby na fiu dociahol. Nevnimal kolkokrat ho
bodol s tym noZom, ma rany za uchom, na hlave, asi 4-5 krat ho bodol. Gabika sa
mu snazila chytat ruky, obidvaja sa mu snazili branit. Mysli si, ze syn bol so vSetkého
vyCerpany, z tej zodpovednosti a nespavosti.

Svedkyna XXXXX vypovedala, Ze pracuje ako zachranarka RZP Brezova pod
Bradlom, dna 19.11.2021 s kolegom XXXXX mali vyjazd k XXXXX. Po prichode do
bytu videli, ze vSetko v byte bolo porozhadzované, vSade bola krv na stenach, na
podlahe. Sestra obvineného bola v prechodnej izbe a hovorila “rychlo, rychlo podte®
bola cela krvava. Kolega iSiel za sestrou obvineného a uz potom krical, rychlo volaj
policiu. Nasledne uz len kri¢al ,rychlo pod sem, pod mi poméct®, a ako iSla za nim
tento uz obvineného drzal. Tento bol cely nahy a kolega ho z tej vane, resp. kupelne
vytiahol a viedol cez chodbicku von. V kupelni videla, Ze mama obvineného je vo
vani a otec tam okolo nej chodil. Nasledne volala dalSiu zachranku, lebo sestra, otec
aj pani boli krvavi. Nasledne oSetrili obvineného aj rodinnych prislusnikov.

Svedok XXXXX uviedol, Ze pracuje ako vodi¢ zachranar. Vten den sluzil
s kolegyniou XXXXX. V byte bola vSade krv ako otvoril dvere, vyrutil sa otec
obvineného, Ze ,rychlo, rychlo®. Otec bol cely od krvi, a povedal ,podte rychlo, lebo ju
zabije“. V byte bola v8ade krv, kri¢al na kolegynu, nech vola policiu. Ako vstupil do
kupelne, videl ako sestra obvineného sedi na pravej strane vane, mama bola vo
vani. Obvineny sa zapieral nohami, bol vonku z vane a videl ako ma prsty pichnuté
v maminych ustach a mama sa akoby davila. On bol preveseny telom cez vanu
a nohami bol zaprety vonku z vane. Sestra ho drzala za ruku, akoby mu odtahovala
ruku. Lavu ruku mu drZala sestra a pravu ruku pchal mame do ust. PriSiel k nemu
a chytil ho za obe ruky. On sa pozrel, na ¢o mu povedal ,halo ¢o robime® V tom



zakrical na kolegynu zobrali ho do obyvacky, kde mu pichli medikamenty, aby ostal
ospaly. Obvineny zaspal a zacali rieSit ostatnych. Mamu vytiahol z kupelne. Bola
cela zasypana solou. Sestra aj rodiCia obvineného boli dorafani, porezani. Matka
obvineného bola cela mokra, od hlavy az po paty. PoSkodeni boli v Soku, boli radi, ze
tam prisli. Sestra plakala a stiskala ho, hovorila, Ze mu dakuje, Ze im zachranil Zivot.

V priebehu vySetrovania bol podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku skumany
duSevny stav obvineného XXXXX lebo vyvstali pochybnosti o jeho dusevnhom stave.

Znalec — psychiater v zavere svojho posudku uviedol:

U obvineného XXXXX v €ase spachania skutku bola zistena dusevna
porucha v pravom slova zmysle. Z vyexplorovaného, z dostupnych udajov a po
forenznom psychiatrickom vySetreni konStatujem u obvineného Akutnu prechodnu
psychoticki poruchu s priznakmi schizofrénie. Obvineny mal v ¢ase spachania
skutku poruchu kontaktu s realitou, poruchu kontroly reality, trpel paranoidnymi,

megalomanickymi  areligidznymi  bludmi —  chorobnymi  presvedCeniami
a imperativnymi akustickymi halucinaciami. Pod vplyvom tychto chorobnych vnemov
agresivne konal. Tempore criminis sa nachadzal v duSevnej poruche so

schizofrénneho okruhu, ktora mala forenzne vyznamny, podstatny, zasadny vplyv na
jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti — tieto boli psychotickym procesom
kompletne vymiznuté. Obvineny v beznom Zivote neprejavoval sklony k agresivite,
tempore criminis k brachialnej agresivite voC€i jemu blizkym osobam doslo
impulzivne, jednalo sa o paticky — chorobne motivované konanie, kedy jednal v tzv.
,Sebaobrane” proti domnelym uto¢nikom. Jeho pobyt na slobode vSak v suasnej
dobe kvéli jeho duSevnej poruche povazuje znalkyfia za nebezpeény zo
psychiatrického hladiska. Nie je vyluCené, Zze sa mu eSte chorobné symptomy vratia
a preto je potrebna dlhSia doba lieCby - minimalne pol roka. Znalkyna navrhuje sudu
nariadit probandovi ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou. Znalkyria
predpoklada, Ze u obvineného sa ochorenie rozvijalo postupne v obdobi posledného
kalendarneho roka, kedy zanechal zamestnanie, kompletne sa izoloval a zacal sa
venovat filozofii a duchovnu. Ochorenie Covidom-19 jeho a jeho prestarlych rodi€ov
bolo u neho psychicky velmi zatazovou situaciou, nakolko sa obaval o Zivot najma
svojej matky avtedy uneho doSlo kvyvrcholeniu psychotického procesu
s halucinaciami, bludmi, ktoré vyvrcholili ublizenim na zdravi jeho pribuznym.

Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictva odvetvia chirurgia vyplyva, ze
XXXXX utrpela reznl ranu vo vlasatej ¢asti hlavy, nad pravou usnicou, v dizke asi 2
cm, reznl ranu na tvari pod pravym okom, v dizke asi 4 cm, reznu ranu v dlani lave;
ruky, rezné rany koncoveho Clanku 3. a 5. prsta z dlanovej strany na lavej ruke.
V mechanizme vzniku zranenia sa uplatnil pohyb a tlakové poOsobenie ostrého
predmetu - kuchynského noza, prim priamom kontakte tohto predmetu s oblastou
vlasatej Casti hlavy nad pravym uchom ako aj pod pravym okom, priCom doslo
k reznej rane kozZe a podkozného tkaniva v danych oblastiach. Doba lieCenia trvala
od 19.11.2021 do zacCiatku decembra 2021. Adekvatna doba lieCenia cca do dvoch
tyzdnov. PoSkodena pre zranenie bola obmedzena v beznom spdsobe zivota a to
jednak bolestou, ktoré sa zranenie prejavilo, jednak fixaciou — krytim ran na hlave,
tvari a ruke. Celkovo obmedzenie trva po dobu lieCenia v danom pripade do dvoch
tyZdrov.

XXXXX utrpel povrchovu reznu ranu v lavej spankovej oblasti asi 4 cm dlhu,



reznu ranu na lavej usnici asi 2 cm dlhu, reznu ranu na chrbte v strednej Casti asi 2,5
cm dlha, reznu ranu medzi prstovom priestore pravej ruky. Zranenie, ktoré
poskodeny utrpel si vyZaduje dobu lieCenia 1-2 tyZzdne. V danom pripade trvala
liecba od 19.11.2021 do zacCiatku decembra 2021. V danom pripade do dvoch
tyzdiov. Obmedzenie v beznom spésobe zivota v danom pripade ako adekvatnu
dobu znalec povazuje do dvoch tyzdnov.

Zlo€in ubliZzenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 Trestného zakona spacha ten,
kto inému umyselne spésobi tazku ujmu na zdravi.

Podla ods. 2 pism. a/ citovaného ustanovenia sa pachatel potresta, ak spacha
¢in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spésobom konania.

Podla ods. 2 pism. b/ citovaného ustanovenia sa pachatel potresta, ak spacha
¢in uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe.

ZavaznejSim spésobom konania podla § 138 pism. j/ Trestného zakona sa
rozumie pachanie trestného €inu na viacerych osobach.

Chranenou osobou podfa § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona sa rozumie
blizka osoba.

Podla pism. e/ citovaného ustanovenia chranenou osobou sa rozumie osoba
vySSieho veku.

Podla § 14 ods. 1 Trestného zakona pokus trestného ¢inu je konanie, ktoré
bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného Cinu, ktorého sa pachatel dopustil
v umysle spachat’ trestny Cin, ak nedoslo k dokonaniu Cinu.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

V predmetnej trestnej veci bolo dostatoCne preukazané, ze stihany skutok sa
stal, napifia znaky horeuvedeného zloginu a spachal ho obvineny, ktory véak nebol v
Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny, preto rozhodnutie o zastaveni
trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku je plne
odbvodnené a zakonné.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. poriadok).

JUDr. Gabriela Mezovska
prokuratorka



