OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 522/13/3304-67 Nove Mesto nad Vahom 09.11.2016
EEC: 2-24-382-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

si ako otec XXXXX a mal. XXXXX, nar. 08.02.2000 v obci XXXXX a vSade tam, kde
sa zdrziaval umyselne riadne neplnil svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost
vyplyvajucu mu z ustanovenia § 62 Zakona o rodine a deklarovanu mu i XXXXX
stdu Hodonin, Ceska republika €. k. 8Nc 238/2004 zo dna 09.11.2004,
pravoplatného dnom 23.11.2004, ktorym sud zveril maloleté do osobnej starostlivosti
matky a otca deti zaviazal prispievat na vyzivu maloletych deti od 01.08.2004 do
buducnosti Ciastkou vo vyske 1.800.- K¢ (t.j. 65,- Eur) mesacne pre maloletu Lenku a
Ciastkou vo vyske 1.500,- K¢ (t.j. 54,- Eur) mesacne pre maloletu Hanu, splatné k
rukam matky najneskér kazdého 5. dnha v mesiaci vopred, priCom povinny si
vyZivovaciu povinnost riadne neplnil v obdobi od 01.08.2011 az doposial, ¢im mu
takto vznikol dlh na vyZzivnhom vo vySke 3.808,- Eur

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za



mitveho.

Odovodnenie:

Proti obvinenému je pod cCislom vySetrovacieho spisu ORP-351/OVK-NM-
2013 vedené trestné stihanie pre preCin zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207
odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na hore
uvedenom skutkovom zaklade.

V uvedenej trestnej veci bol vykonany vysluch svedkyne poskodenej XXXXX,
ktora vo svojej vypovedi uviedla, ze obvineny si v hore Specifikovanom obdobi neplnil
vyZzivovaciu povinnost voci svojim dcéram.

V ramci pripravného konania boli zabezpecené rodné listy list vyZivovanych
deti z ktorych vyplyva, Ze obvineny je ich otcom.

Dalej bola zabezpedena fotokdpia rozhodnutie Okresného sudu Hodonin,
Ceska republika 6. k. 8Nc 238/2004 zo dha 09.11.2004, pravoplatného dna
23.11.2004 z ktorého vyplyva, Ze obvineny bol zaviazany platit’ vyzivné na svoje dve
dcéry k rukam matky.

V priebehu skrateného vySetrovania bolo trestné stihanie prerusené z dévodu,
Ze obvineného nebolo mozné postavit pre tazku chorobu pred sud.

Z obsahu umrtného listu nachadzajuceho sa vo vySetrovacom spise vyplyva,
ze XXXXX v Ceskej republike.

V zmysle § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku je trestné stihanie
nepripustné proti tomu, kto zomrel. Takéto trestné stihanie musi byt v zmysle § 215
ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokuratorom zastaveneé.

Z uvedeného dévodu bolo potrebné trestné stihanie zastavit’ pre nepripustnost.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jaromir Prokes
prokurator



