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OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom
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LUKy

Cislo: Pv 134/19/3304-65 Nove Mesto nad Vahom 29.03.2021
EEC: 2-24-386-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: vydieranie podla § 189 odsek1, odsek2 pismenob
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 19.11.2018 v presne nezistenom Case kratko po 16:00 h v pohostinstve XXXXX
v XXXXX priSiel na terasu za XXXXX azac€al nanho naliehat, aby vypovedal
v prospech XXXXX v trestnej veci obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona a aby
zmenil svoju skorSiu vypoved o kupe drog od XXXXX, alebo aby nevypovedal vébec,
pricom ked XXXXX toto odmietol, zaCal sa mu vyhrazat, ze zneho urobi
bezdomovca, hrozil, Ze bude rezat krky a bude robit’ poriadky na XXXXX,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ v Novom Meste nad Vahom, Odboru
kriminalnej policie Nové Mesto nad Vahom, uznesenim sp. zn. ORP-28/VYS-NM-



2019 zo dna 21.02.2019 zacal podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku trestné
stihanie a sucCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX pre zlo€in marenia spravodlivosti podfa § 344 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia. Predmetné konanie bolo neskér posudené ako zlo€in vydierania podla
ustanovenia § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. i) Trestného zakona.

Dna 15.03.2021 bol prokuratorovi predlozeny navrh vySetrovatela na
zastavenie trestného stihania obvinenému XXXXX podfa § 215 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona.

V priebehu vySetrovania boli vykonané viaceré ukony trestného stihania,
najma vysluchy svedkov a viaceré vysluchy obvineného, ako ja zabezpecené listinné
dokazy.

Obvineny XXXXX vo svojich vypovediach zotrval na tom, Ze tvrdenia XXXXX
su nezmyslom. Hrozby v snahe dosiahnut zmenu vypovede XXXXX v priebehu
pripravného konania popieral. V podstate uviedol, Ze byval na XXXXX na XXXXX
u priatelky XXXXX XXXXX pozna zo XXXXX, je pravda, ze sa stretli asi v mesiaci
november 2018 na XXXXX, stretol ho v Tescu na XXXXX, on bol opity, obvineny sa
s nim nechcel rozpravat, on trepal, Ze nevie ¢o ma vypovedat ohladom XXXXX. On
mu hovoril, Ze je predvolany na vysluch a nevie ¢o ma hovorit, eSte od obvineného
Ziadal o pomoc, ze ¢o ma rozpravat, on mu povedal, Ze Ci je normalny, ¢o to od neho
Ziada. Povedal mu, ze na to mal mysliet skér a Zze nech mu da pokoj, XXXXX bol
opity. On sa nechcel s nim bavit. Klame, jemu sa lahko obvini taky ¢lovek ako on, on
dobre vedel €o rozprava a preco to tak rozprava. Vedel, Ze obvineny bol odsudeny
za nebezpeclné vyhrazanie. Druhykrat sa s nim stretol v XXXXX v XXXXX, on bol na
pivo, vypil asi pol pohara z jedného 0,5 | piva, iSiel si von zapalit a oni dvaja tam
prisli, teda XXXXX XXXXX, XXXXX iSiel do vnutra objednavat a XXXXX zostal pri
nom a trepal mu hluposti. Povedal mu, Ze keby sa to tykalo jeho, Ze on by
nevypovedal, lebo ma na to pravo. Ked nevie, Co ma vypovedat, tak nema
vypovedat, ale Co spravi on, to je jeho vec. ESte obvinenému hovoril, Ze aj on bude
predvolany. On mu povedal, Ze nech netrepe hluposti. XXXXX tam nebol, on iSiel
do vnutra kupovat' pivo, on iSiel potom prec€, nevie €i XXXXX vySiel von na terasu,
nevSimal si, ze kto tam sedi, potom sa zobral a iSiel pre€ odtial z XXXXX. XXXXX
mu eSte Cosi spletal, on mu povedal, nech ho s tym neotravuje, Ze na to mal mysliet
skor, ked brali tie drogy a ze si sami sebe aj XXXXX podrezali krky tym, €o robili
s tymi drogami. Iba to mu povedal a iSiel pre€¢ od neho. Nemal sa s nim o ¢om bavit.
Rozhovor trval maximalne 5 min. Nijako sa XXXXX nevyhrazal, nikdy ho aktivne
nevyhladal v suvislosti s vypovedou na policii. Keby sa chcel vyhrazat, péjde za
XXXXX do roboty. Hovoril XXXXX, Ze uz je neskoro, ze si podrezal krk sebe aj
XXXXX a uz je neskoro sa pytat na mudrosti, toto mohol pocut’ XXXXX. Mozno sa
XXXXX bal, ze ho uda na policii. Do XXXXX bol zalubeny.

Obvineny v neskorSom S§tadiu trestného konania uviedol, Ze sa mal s
poskodenym stretnut’ za pritomnosti svedkov XXXXX a XXXXX pri pohostinstve
XXXXX, pricom posSkodeny sa mal pred nimi priznat, Ze si vSetko na obvineného
vymyslel a Ze ho to mrzi. Nasledne si spolu mali dat' pivo, kde sa mu poskodeny
neustale ospravedinoval.



Svedok XXXXX vo vypovediach v podstate uviedol, Ze nevie presne, kedy to
bolo, iSiel z prace s kolegom na pivo do bistra XXXXX na XXXXX na autobusovej
stanici. XXXXX bol pod vplyvom alkoholu. On sedel v pohostinstve XXXXX vo vnutri.
Oni s kolegom XXXXX si pri bare objednavali pivo a XXXXX sedel pri bare za
stolom. Ako si objednali pivo, toto si zobrali von a isli si zapalit' na terasu. Timo priSiel
von za nimi na terasu a podiSiel k nim a hovoril mu, aby vypovedal, ¢o sa tyka
XXXXX v jej prospech, ¢o odmietol, tak sa mu zacal vyhrazat, ze bude rezat krky
a bude robit’ poriadky na XXXXX, Ze z neho urobi bezdomovca. To je vSetko, o mu
povedal, eSte rozpraval okolo vSelijaké kraviny, ale to ho nepocuval, lebo bol opity.
Bol tam pritomny kolega XXXXX. Iné osoby ¢o tam sedeli, to urCite nepoculi, lebo
boli daleko. Bolo to hned pri hlavhom vchode na pravej strane prvy stél. Mali by tam
byt aj kamery. Tento rozhovor trval asi 5 — 10 min, XXXXX tam potom vyplakaval,
aby mu manzelku a syna zachranil, ale to uz nebral to uvahy. XXXXX priSiel za nim.
V TESCU v XXXXX vyplakaval, aby mu zachranil Zenu, aby inak vypovedal tak, ze,
aby bolo dobre, aplakal. XXXXX bol vtedy pod vplyvom alkoholu. Pri tychto
rozhovoroch svedok nebol nikdy pod vplyvom alkoholu ani omamnych latok.
Nevedel, odkial vedel obvineny o tom, Zze ma ist na vysluch. Viacej poznal XXXXX
ako XXXXX Je pravdou, Zze bol predvolany na vysluch ohfadom XXXXX, ako
svedok. Obvineny nevaroval XXXXX ani jeho, ze mézu byt problémy v suvislosti
s Cinnostou pri ktorej bola XXXXX zadrzana. On osobne XXXXX nehovoril, Ze je
predvolany na vysluch. V tej veci ohfadom XXXXX vedel, ¢o bude vypovedat.

V neskorSom stadiu trestného konania poskodeny spociatku poprel, Ze by sa
stretol s obvinenym a Ze by sa mu priznal k tomu, Ze si vSetko mal vymysliet.

Svedok XXXXX v podstate uviedol, Ze bolo to po praci, iSli s XXXXX na pivo
do XXXXX na XXXXX. Bolo to 3 — 4 mesiace dozadu. Najskor prisli do vnutra, sadli
si s XXXXX vnutri pri bare, objednali si pivo. XXXXX tam nebol. Dali si pivo a isli si
von na terasu zapalit, lebo vo vnutri sa nefajci. PriSli von na terasu, tam stali pri
hlavnhych dverach. Tam si zapalili. Potom za chvifku doSiel XXXXX, on bol
v podnapitom stave, triezvy urcite nebol. On iSiel ako smerom do XXXXX. On priSiel
rovno za nimi. Bol nervézny, zaCal XXXXX nieCo rozpravat, nepocCul konkrétnu rec,
lebo den predtym mali mat sud. On tam hovoril vSeobecne na vSetkych, narazal na
tych, €o i8li svedcit' proti XXXXX. Hukal, Ze bude byvat na ulici a on ¢o pocul iba to
rezanie krkov a nechcel klamat, on bol preto nervozny, lebo XXXXX mala sud.
Konkrétne nepovedal Ze bude rezat krky XXXXX. Pocul iba, Ze rezanie krkov
a viacej nevie ni¢, potom odiSiel do vnutra. Oni tam boli sami XXXXX a XXXXX.
XXXXX dosiel za XXXXX zacal ten rozhovor. Obvineny mu mal hovorit, aby
nevypovedal proti XXXXX, no svedok si uz vSetko presne nepamatal. Zaroven vo
vysluchu priznal, Zze ma horSi sluch a mohlo sa stat, Ze zle pocul.

Svedok XXXXX v podstate uviedol, ze XXXXX mu hovoril, Ze sa nevie spojit
s XXXXX, €i nevie, kde sa nachadza. Volal zo svojej iniciativy XXXXX, vtedy sa
nachadzal v bare XXXXX Ze ho hfada XXXXX Ze sa chce s nim pozhovarat. XXXXX
prave iSiel z roboty a povedal, ze nie je problém, ze sa mbéze v XXXXX zastavit.
Vonku na terase v XXXXX fajCil aj s XXXXX videl, ze XXXXX prichadza do XXXXX,
nepamata si, Ci iSiel s niekym alebo sam. Ako videl, ze XXXXX ide za nimi na terasu,
on sa zobral a iSiel dovnutra do baru. Vo vnutri bol asi 20 min. Oni boli stale na tej
terase, nevie, o Com sa tam rozpravali. Ked vySiel na terasu oni sa stale rozpravali.



Rozpraval sa XXXXX a XXXXX. Oni dvaja stali sami a mozno na terase boli eSte
nejaki ludia. XXXXX potom odisiel z XXXXX pre€ a on iSiel s XXXXX esSte na pivo do
Vikarky. XXXXX mu nevravel, o ¢om sa s XXXXX bavili. XXXXX nevidel, Ze by bol pri
nich, ked sa rozpravali, nevidel ho vtom Case v ten den v XXXXX je podla neho
kfudny a bezproblémovy. Nikto s nim nemal nejaké problémy.

Do vySetrovacieho spisu bola zabezpe€ena zapisnica o vysluchu svedka zo
dnia 20.11.2018 z konania vedeného pod sp. zn. ORP-483/VYS-NM-2018, v ktorom
XXXXX okrem iného uviedol, ze bol nafiho robeny natlak zo strany priatela XXXXX
Den predtym aj minuly tyzden, ked ho stretol mu hovoril, aby nevypovedal alebo aby
vypovedal inak.

Svedkyfia XXXXX uviedla, Ze si nespomina, ze by bola svedkom rozhovoru
obvineného a poskodeného ohladom stihaného skutku.

Svedok XXXXX potvrdil tvrdenia obvineného o tom, Ze sa nahodou stretol s
nim a poskodenym v XXXXX pri pohostinstve XXXXX, kde sa mal posSkodeny
priznat, ze si vSetko na obvineného vymyslel a ospravedinoval sa mu. Nasledne si
spolu mali dat’ aj pivo.

Vzhladom na rozpory, ktoré vznikli pri vysluchoch obvineného a poSkodeného
v ich neskorsich stretnutiach ohladom ich nahodného stretnutia, ako aj s ohfadom na
vypoved svedka XXXXX, bola vykonana konfrontacia medzi poskodenym XXXXX a
obvinenym XXXXX. Pri tejto konfrontacii po zakonnych pouceniach vratane pouceni
o trestnopravnych nasledkoch trestnych cinoch krivej vypovede a krivej prisahy
podla § 346 Trestného zakona a krivého obvinenia podla § 345 Trestného zakona
poskodeny uviedol, Ze vyhrazanie pred Tescom v XXXXX, pre ktoré je obvineny
stihany, sa nezaklada na pravde a toto si vymyslel. Sice sa tam stretli, aj sa
rozpravali o trestnom stihani priatelky obvineného XXXXX no obvineny sa nijako
poskodenému nemal vyhrazat ani nanho tlacit. Zaroven priznal aj stretnutie v
pohostinstve u XXXXX, kde sa mal obvinenému k vSetkému priznat. Ako dévod,
preco si vSetko na obvineného vymysilel, uviedol, ze sa bal obvineného, Zze ho bude
upodozrievat, ze on udal jeho priatelku policajtom a Ze ho bude preto bude niekto
nahanat po XXXXX. Preto sa chcel zbavit obvineného.

Zo znaleckého posudku =z odboru zdravotnictvo afarmacia, odvetvie
psychiatria (¢.I. 95-110) vyplynulo, Ze obvineny v Case skutku netrpel a ani
v suCasnosti netrpi duSevnou chorobou alebo poruchou. Obvineny je schopny
spravne vnimat, chapat a reprodukovat udalosti, ktoré su predmetom vySetrovania.
Obvineny mohol v ¢ase spachania skutku rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania
a mohol svoje konanie ovladat. Rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obvineného
v Case spachania ¢inu neboli znizené. Obvineny trpi zavislostou od alkoholu, ktoru je
mozné ovplyvnit lieCbou. Obvineny je v suCasnej dobe schopny chapat zmysel
trestného konania. Pobyt obvineného na slobode nie je nebezpecny kvoli dusSevnej
poruche. Je v8ak nebezpecny ak bude pokracovat v poZivani alkoholu. V takom
pripade hrozi, Ze sa dopusti znova trestnych €inov. Znalkyna v predmetnom posudku
taktiez uviedla, Zze napriek tomu, Ze obvineny preukazuje dobru edukovanost
o zavislosti od alkoholu, zacal pit alkohol okamzite po navrate z vykonu trestu. Pije
denne a pije uz rano. U obvineného bola zistena zavislost od alkoholu. Ide o vyrazne
zafixovanu zavislost' telesnu aj psychicku. V doésledku ¢astého pozivania alkoholu
dochadza kzmenam vjeho konani, nedoSlo vSak zatial k vyraznym zmenam
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osobnosti. Znalkyfia odporu¢a ulozit obvinenému ochranné protialkoholické lieCenie
ambulantnou formou. V pripade, Ze obvineny dokaze abstinovat od alkoholu, je
progndza dalSieho vyvoja jeho osobnosti priazniva. V pripade, ze bude pokracovat
v piti alkoholu, je pravdepodobné, Ze dbjde postupne k degradacii jeho osobnosti.

Z dbkazov zabezpecenych v priebehu vySetrovania nepochybne vyplyva, ze
skutok, pre ktory je obvineny XXXXX trestne stihany, sa nestal. Dévodnost trestného
stihania bola spociatku zalozena na vypovediach samotného poskodeného XXXXX,
ktoré boli CiastoCne podporené vypovedou svedka XXXXX. AvSak v neskorSom
stadiu trestného stihania bola ziskana vypoved svedka XXXXX, ktora spochybnila
tvrdenia posSkodeného a napokon sa sam poskodeny pri konfrontacii pred
vySetrovatefom priznal, Ze si skutok vymyslel, aby sa zbavil obvineného. Okrem
skorSich vypovedi poSkodeného neexistuje zZiaden priamy dbokaz, ktory by
preukazoval vyhrazky zo strany obvineného voc€i poSkodenému za ucCelom
dosiahnutia zmeny vypovede v trestnom konani. XXXXX sice zacul Cosi o rezani
hlav, no zaroven v podstate priznal, Ze nepoznal kontext, v ktorom boli tieto slova
prednesené, pricom priznal aj moznost, ze €asti rozhovoru, ktoré mal zachytit, mohol
aj pre svoje problémy so sluchom zle pocut. Zaroven je mozné poukazat aj na to, ze
svedok XXXXX svedka XXXXX ani nevidel pri rozhovore obvineného a
poSkodeného. Obvineny aj poskodeny priznali, Ze sa v predmetnu noc rozpravali aj
o trestnom stihani inej osoby, no obaja neskér popreli, Ze by doslo k akymkofvek
vyhrazkam Ci natlaku.

Vzhladom na to vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Matej Chudy
prokurator



