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OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom
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LUKy

Cislo: Pv 119/22/3304-35 Nove Mesto nad Vahom 27.04.2022
EEC: 2-24-406-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vézba: ano (od 18.02.2022, UVTOS a UVV llava)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:
dnia 18.02.2022 v Case priblizne 0 09:15 hod. v XXXXX na ul.

XXXXX v bytovom dome €. XXXXX, v byte XXXXXtorého je vlastnikom XXXXX, pytal
od svojej matky XXXXX peniaze, ona vSak odmietla a peniaze mu nedala, nasledne
priSiel za matkou do obyvacej miestnosti, kde ju fyzicky napadol, a to takym
spdsobom, Ze priSiel ku nej a udrel ju pastou do pravej stany hrudnika, do oblasti
rebier, pritom jej povedal, aby skapala, a takéto fyzické napadnutie ako aj vyhrazky
zabitim sa v minulosti uz niekofkokrat opakovali, pricom uvedenym konanim sp&sobil
poskodenej zranenie, ktoré si vyzZiadali jednorazové oSetrenie v NsP XXXXX, &im
takymto konanim u poskodenej a to svojej matky a zaroven u osoby vysSieho veku
XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX vzbudil dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie.

lebo obvineny nebol v €ase ¢inu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Povereny prisludnik OO PZ XXXXX uznesenim sp. zn. ORP- 86/BB-NM-2022
zo dna 18.2.2022 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre
pre€in nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/, e/ Trestného zakona.

Nasledne povereny prisludnik PZ uznesenim sp. zn. ORP- 86/BB-NM-2022 zo
dna 18.2.2022 podfa 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
preCin nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/, e/ Trestného zakona na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyrokovej Casti uznesenia.

Obvineny XXXXX bol vzaty do vazby uznesenim Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom sp.zn. 11Tp/16/2022-11 zo diia 20.2.2022 z dévodov uvedenych
v § 71 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku s tym, Ze vazba obvineného zacala diiom
18.2.2022 0 14:40 h a bude sa vykonavat v Ustave na vykon véazby llava.

VySetrovatel po skonCeni vySetrovania predlozil spis tunajSej prokurature s
navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného
poriadku.

Preskumanim spisového materialu vztahujuceho sa na predmetnu trestnu vec
som zistila, Ze navrh vySetrovatela PZ je dovodny a v sulade so zakonom, pretoze
vysledky dokazovania, vykonaného v ramci v dostatoChom rozsahu odévodiuju
vydanie rozhodnutia v zmysle § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku.

V ramci doterajSieho vySetrovania bol vykonany vysluch obvineného XXXXX,
svedkyne a poskodenej XXXXX vykonané znalecké dokazovanie znalcom z odboru
zdravotnictva odvetvia psychiatria na obvineného XXXXX.

Z vypovede obvineného XXXXX vyplyva, Zze v predmetny den si vypytal
peniaze, chcel ist do obchodu. Nasledne sa vratil a pytal znova peniaze, na ¢o mu
otec vynadal a povedal, Ze Ziadne peniaze neda. Mama mu tieZ peniaze nechcela
dat, zahnala sa na neho rukou. Bol trochu nervézny, tak matku udrel pastou na
prsia. Ni€ jej nehovoril.

Z vysluchu svedka a poskodeného XXXXX je zrejmé, ze dnha 18.2.2022 syn
priSiel, ze chce esSte peniaze. predtym mu dala 3,- Eura, vedela, Ze to je na alkohol.
V poslednej dobe mal skoro kazdy der vypité. Ked mu nechcela dat, povedal, skap
ty bosorka a vrazil jej do lavej strany, poSkodena ukazala miesto v oblasti rebier na
pravej strane. Ma modrinu, nemohla dobre spat, pichavé bolesti. Nebolo to prvy raz
€o ju napadol. Pred tyzdiom v kuchyni tiez mal vypité Sibrinkoval s nozom. Ked mu
neda, Ci chce, je agresivny. Je to také nevyspytatelné, neviete kedy to méze Cakat.
Kolkokrat musi ist' k bratovi, Co sa vyhraza, ze ju da odjebat. Ma obavu o svoj zivot,
lebo ked pride pod vplyvom alkoholu, alebo aj mariSku méze mat, tak sa obava, ¢o
ho napadne. napadol ju fyzicky i v minulosti, volala aj policajtov. Tiez vymahal
peniaze, sotil ju v kuchyni, mala celu nohu modru, dal jej facku a udrel ju do sanky.

Svedok XXXXX vyuzil svoje pravo v zmysle § 130 ods. 2 Trestného poriadku
a odmietol k veci vypovedat.



V priebehu vySetrovania bol podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku skimany
duSevny stav obvineného XXXXX, lebo vyvstali pochybnosti o jeho dusevnom stave.

Znalec — psychiater v zavere svojho posudku uviedol:

U obvineného XXXXX bola zistena zavislost od alkoholu a
tetrahydrokanabinolu. obvineny v Case spachania skutku, pre ktory je trestne stihany
trpel dusevnou poruchou. Ide o Schizofréniu, paranoidnu formu. Jeho rozpoznavacia
a ovladacia schopnost v Case pachania trestnej Cinnosti bola celkom narusena.
Znalkyna navrhuje ochranné psychiatrické protitoxikomanické a protialkoholické
lieCenie ustavnou formou. V doplneni znaleckého posudku z odvetvia psychiatria
znalkyna konsStatovala, Ze rozpoznavacie i ovladacie schopnosti obvineného v €ase
pachania trestnej Cinnosti boli celkom vymiznuté.

Pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona
spacha ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou
tazkou ujmou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu.

Podla ods. 2 pism. b/ citovaného ustanovenia sa pachatel potresta, ak spacha
¢in uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe.

Chranenou osobou podfa § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona sa rozumie
blizka osoba .

Podla pism. e/ citovaného ustanovenia chranenou osobou sa rozumie osoba
vySSieho veku.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

V predmetnej trestnej veci bolo dostatoCne preukazaneé, ze stihany skutok sa
stal, napifia znaky horeuvedeného zloginu a spachal ho obvineny, ktory vdak nebol v
Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny, preto rozhodnutie o zastaveni
trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku je
plne odévodnené a zakonné.

Vzhladom na vySSie uvedené som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Gabriela Mezovska
prokuratorka



