OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 339/16/3304-50 Nove Mesto nad Vahom 12.12.2016
EEC: 2-24-407-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1, odsek 2 pismeno
b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1. v XXXXX €ast XXXXX v rodinnom dome ¢. XXXXXd mesiaca marec 2016 doteraz
ako otec XXXXX nar. XXXXX v obdobi osobnej starostlivosti otca urCenej rozsudkom
Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom ¢.k. 4P/225/2012 pravoplatného dria
26.11.2012 sexualne zneuzil maloletu tak, Ze ju nutil spat' s nim v manzelskej posteli,
pricom bol nahy a rukou ju ohmataval a hladkal pod pyZzamom po zadku, napriek
tomu, Ze toto odmietala a nasledne mala problém zaspat,

2. ako otec XXXXX nar. XXXXX v blizSie neSpecifikovanom ¢ase v obdobi osobne;j
starostlivosti otca urenej rozsudkom Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom
C.k. XXXXX pravoplatného dria 26.11.2012 sposoboval psychické aj fyzické utrpenie
tym, Ze ho bil, vulgarne mu nadaval, ponizoval ho, opakovane mu hovoril, Ze z neho
ni¢ nebude, v dbésledku ¢oho sa mu zhorsil prospech v Skole a dna 27.04.2016 mu
bolo udelené riaditel'ské pokarhanie,



lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ Nové Mesto nad Vahom Odbor
kriminalnej policie Nové Mesto nad Vahom uznesenim sp. zn. ORP-215/VYS-NM-
2016 zo dna 3.5.2016 podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
pre zloCin sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, 2 pism. b/ Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a zloc€in tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.

Uznesenim sp. zn. ORP-215/VYS-NM-2016 zo dria 4.5.2016 vySetrovatel PZ
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre vysSie
uvedené zlociny na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti uznesenia.

VySetrovatel po skonCeni vySetrovania predlozil spis tunajSej prokurature
s navrhom na zastavenie trestného stihania podlfa § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného
poriadku.

Preskumanim spisového materialu vztahujuceho sa na predmetnu trestnu vec
som zistila, Zze navrh vySetrovatefa PZ je dévodny a v sulade so zakonom, pretoze
vysledky dokazovania, vykonaného vramci v dostatoénom rozsahu odévodiuju
vydanie rozhodnutia v zmysle § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku.

V ramci vySetrovania bol vykonany vysluch obvineného XXXXX, vysluchy
svedkov, zadovazené znalecké posudky a listinné dékazy.

Z vypovede obvineného XXXXX vyplyva, ze mediaChou dohodou s XXXXX sa
dohodli, Ze deti budu v striedavej starostlivosti. Dcéra XXXXX pred spankom je velmi
rada, resp. si vyZaduje, aby ju Skrabkal na zadnej Casti drieku a pohladkal ju po
zadoCku. O dcéru sa stara od malicka. Ked XXXXX prejavi zaujem, Zze chce spat
s nim idu do spalne na manzelsku postel a spia vedla seba na manzelskej posteli.
Ak nie, spi vo svojej detskej izbe. Dava si vrchny diel pyZzama, boxerky si da niekedy
pod perinou dolu, ked mu to je pohodiné. Robieval to aj v Case, ked boli eSte
manzelia s XXXXX. XXXXX spi v kompletnom pyZzame. So synom XXXXX ma
kamaratsky vztah, ale iny ako s mladSou dcérou XXXXX. XXXXX ma podstatne
horsi prospech, tym padom jeho vysledky viackrat v hom evokuju zmieSané pocity.
Viackrat vyhladal pomoc psychologi¢ky, ktoru navstevovali v dohodnutych terminoch.
XXXXX je zvlastny pripad, niCoho sa nechytd, nechce sa mu pomahat okolo
rodinného domu, vacésinou ho musi nutit do €innosti. Obvinenie je vykonstruované,
v pozadi je majetkovy spor BSM. Nasledne uviedol, Ze deti netyral, ani ich sexualne
nezneuzival. Vychovaval ich podla svojho najlepSieho svedomia. Dcéru sexualne
neobtazoval. Dcére prsty ani iné predmety do posvy nestrkal, vychovava ju od
narodenia. Syn XXXXX sa C€asto vyhovaral, bol lenivy, nechcelo sa mu plnit
povinnosti. Oplzlo mu nenadaval. Je pravdou, Ze ho buchol zoSitom po hlave, avsak
len kvoli tomu, aby sa ucil. UrCite ho netyral.

Svedkyfia a poskodena XXXXX vypovedala, ze pracuje na Urade prace,
socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom. Uznesenim Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom ¢.k. 0Tp/909/2016 zo dna 4.5.2016 bol urad prace ustanoveny za



opatrovnika mal. detom XXXXX nar. XXXXX a mal. XXXXX nar. XXXXX. Za urad
prace bola poverena k vysluchu. K okolnostiam spachania skutku sa nebude
vyjadrovat. Nahradu Skody neuplathuje.

Z vypovede svedkyne XXXXX zo dna 5.5.2016 je zrejmé, Ze niekedy v marci,
ked raz dcéru XXXXX vyzdvihla zo Skoly, si vSimla, ze je velmi unavena a ma tmavé
kruhy pod o¢ami. Dcéra nasledne doma spala, pri€om po zobudeni sa jej spytala, ¢o
sa deje, lebo nezvykla poobede spat. Dcéra odpovedala, Ze u tata sa dobre nevyspi.
ZacCala sa jej pytat, preco, na o ona odpovedala, Ze tato sa pred nou pretica holy,
videla ho velakrat. Uviedla, Ze tato spi s nou v posteli holy, musi s nim spat na
manzelskej, ked silazka, tak jej ide rukou pod pyzamo a hladka ju po riti. Hovorila
mu, aby to nerobil, ale on si nedal povedat. Tiez jej povedala, Ze ked si raz k nemu
chcela ohriat nohy, sa dotkla jeho mokrej pimpuly. Ked jej to hovorila, tak zvrastila
Celo a povedala, Ze to bolo odporné, schulila sa na bok postele. Velmi sa zfakla,
viackrat volala na linku dovery, objednala ju k psychologiCke do Bratislavy, nasledne
vyhotovili nahravky. Syn XXXXX sa CastejSie stazoval na otca. Povedal, Zze otec mu
vulgarne nadava, bil ho po hlave pri u€eni, kopol do neho.

Dna 8.5.2016 svedkyna uviedla, ze vecCer dna 7.5.2016 jej dcéra uviedla, Ze
ked spala s tatom na manzelskej, bola otoCena na brusku a tato jej iSiel pod pyzamo
a sa jej tam rypal. Ked sa jej spytala, kde sa jej rypal, uviedla, Ze v tej dierke sa jej
rypal, tak silno, az ju to bolelo. Potom usla do XXXXX izby a odtial ju vliekol naspat
na kolenach k nemu. Hovorila mu, aby prestal, ale nedal si povedat. Bolo to hroznée,
lebo sa jej tam rypal moc silno. Potom na druhy den lezal na gauci, iSla sa vycikat,
a na nohavickach videla krv. Dcéry sa spytala, ze Ci jej tam okrem prsta nepichal
pipik, povedala, ze nie. Potom vravela, ze ten prst jej tam pichal tak silno. Uvedené
informacie nepovedala pri tresthom oznameni dia 3.5.2016, pretoZe o nich nemala
vedomost. Dcéry sa pytala, preco jej to nepovedala skor, povedala, ze sa velmi bala
a hanbila. DetailnejSie dcéra nepopisovala, ako malo k strkaniu déjst.

Dna 13.5.2016 sa dostavila bez predvolania na OKP Nové Mesto nad Vahom
za ucelom vypovede. Uviedla, Ze po tom, ako bola vypovedat dia 8.5.2016, Ze teda
otec jej strkal do dierky prst, automaticky predpokladala, ze sa jedna o poSvu. Ona
jej sice vravela, ze lezala na brusku, ale ju nenapadlo si mysliet, ze by sa mohlo
jednat’ o konecnik. Potom dra 8.5.2016 boli na gynekologickom vySetreni, kde lekar
povedal, Ze po takej dobe sa neda urcit, €i tam pred 10 diiami mala nejaké zranenie.
Potom dcéra povedala, Ze prec€o sa jej pan doktor pozeral tuto — ukazala na prednu
Cast’ tela a nie tuto — ukazala na zadok. Dcéry sa pytala, preco jej to takto ukazuje
a hovori, na €o povedala, ze tato sa jej rypal v riti.

Dria 2.6.2016 svedkyna uviedla, Zze chce uviest nové skutoCnosti, ktoré od
posledného vysluchu zistila. Dna 29.5.2016 jej povedala, ze sa jej stale v hlave
premietaju tie zlé zazitky, teda to ako jej tato ublizoval. Povedala, Ze ked jej tato
ublizoval, a pchal jej prst od dierky, tak na druhy den, ked iSla cikat, bola v zachode
krv aaj na nohavickach, ktoré potom schovala do domceka zlega. Tiez dna
29.5.2016 sa jej pytala, ako vyzeral tato, ked bol holy. Dcéra jej povedala, ze niekedy
bol taky, ze ako to tam chlapcom visi, ale aj ho videla, ze pipik mal taky vztyCeny.
ESte sa jej pytala, Ci jej pipik niekam strkal, ale ona povedala, ze nie, iba prst.

Z vypovede XXXXX nar. XXXXX zo dna 5.5.2016 vyplyva, Ze tato s fnou spi



holy, a ked si XXXXX lahne do izby, tak sa pred fiou vyzle€enie a idu spolu spat.
Tato ma iba koSelu, taku kockovanu, pyZamové gate nema, tatoveho pipika videla
viackrat, aj XXXXX ho viackrat videl. Ona spi v pyZame. Ked ide spat, tato jej ide
pod rit a hladka jej rit. On jej ide pod pyZamo a hladka jej rit. Na otazku, ¢i okrem
Skrabkania tatino nie€o robil, Co sa jej nepacilo uviedla, Ze ked sa chcela oteplit
o jeho koleno, tak omylom narazila na ten holy pipik, rychlo sa schulila na druhu
stranu. Tato ni¢ nepovedal, spal dalej. Na otazku €o tatino jej eSte robi, uviedla, ,uz
ni¢, Skrabka ju po chrbatiku, tak doskrabka ma a znova ide Skrabkat na tu rit.
Nasledne uviedla, ze XXXXX tato bije za zIé znamky, dava mu facky, ju tieZ bije
varechou. Na otazku, Ci ju tato Skrabkal aj na Susu, uviedla, Ze nie.

Z vypovede XXXXX nar. XXXXX zo dna 5.5.2016 vyplyva, Ze nechce, aby sa
tato s nim ucil, pri u€eni to ide k tomu, Ze sa u€ia 10 minut normalne a potom zacne
zvySovat hlas, a potom zacne ohovarat mamu, ¢o mu vefmi vadi. Ked nieCo nevie,
zatne ho podcefovat, ze zneho ni€¢ nebude, potom je ta horSia faza. Zacne
ohovarat mamu, obvinovat ju z toho, ako ho vlastne vychovava, ohovara mamu, ze
je neschopna, nikdy sa o ni¢ nestarala. Mlati ho skoro stale, kazdé dva dni, najma
vtedy, ked mu ukaze ziacku a vidi tam zlé vysledky, ale stacCi aj za blbost. Ziapal po
nom. Velakrat ho mlatil po holom chrbate, mal tam aj modrinu, ked spal, vietel do
jeho izby, zobudil ho, otocil ho, Ze &i tam nieCo ma. Otca videl nahého, ma tielko, ale
dolu nie. Sestra opisovala, ze ju hladkal po riti, liezol jej pod tricko, ze jej to bolo
neprijemné, nemohla spat, citila jeho mokry pohlavny organ. Na zaver vypovede
vyjadril prosbu, €i by nemohli zostat' u mamy.

XXXXX vypovedal, Ze je otcom obvineného XXXXX. Po jeho rozvode
s XXXXX, boli deti zverené do striedavej starostlivosti. Byvaju oproti, syn XXXXX sa
o deti staral. Vnuk XXXXX bol taky lajdak, XXXXX musel byt vjeho vychove
prisnejSi. XXXXX sa nechcelo ucit. Vnucka XXXXX sa nikdy nestazovala, ze XXXXX
chodi pred nou nahy, ani Ze by sa jej dotykal na intimnych miestach.

XXXXX XXXXX uviedla, ze syn XXXXX musel XXXXX nutit do u€enia, ked bol
XXXXX u matky, tak ni¢ nerobil, ani ulohy, museli to dohanat. Vnucka sa jej nikdy
nestazovala, ze by musela spat s otcom v spoloCnej posteli, ani ze by ju inym
spdsobom sexualne obtazoval.

XXXXX uviedol, ze vtedy v piatok poobede bola XXXXX taka ospala. Ked sa
vyspala XXXXX sa jej pytala, preCo je taka ospala. Na to jej XXXXX odpovedala, ze
tato s fnou spava holy, Zze XXXXX sa ho boji, ma z toho stres. XXXXXa jej pytala ako
to prebieha, na ¢o odpovedala, Ze tato pocka az XXXXX ide spat, potom s otcom
vojdu do spalne, zaCne sa prezliekat do pyzama a predstf€a sa pred nou nahy. Ked
si fahnu do manzelskej postele, chvilku ju otec Skrabka po chrbate a potom jej rukou
zajde pod pyzZzamo a hladka ju po zadku. Poradili jej, aby si Sla lahnut do svojej izby.
Nasledne povedala, Ze ked spala vo svojej izbe, zasvietil svetlo, schmatol ju za ruku
a tahal po kolenach k nemu do spalne, Ze bude spat’ s nim. Su€asne prilozil spravy
z psychologického vysSetrenia zo dfia 23.6.2016 a 16.8.2016 na mal. XXXXX

Z vypovede svedka XXXXX vyplyva, ze XXXXX je jeho dcéra, ma vedomosti
o jej rodinnych pomeroch. Vnucata maju otca radi, nezbadal Ziadne zmenené
spravanie vnucky k otcovi, boli u neho na navsteve v marci tohto roku. Vnuk XXXXX
mu tiez nepovedal o tom, Ze by to otec fyzicky alebo psychicky tyral.



Z vypovede svedkyne XXXXX vyplyva, Ze je triednou ucitelkou XXXXX. Do
minulého polroka maval pravidelne zapisy v triednej knihe, nakolko vyruSovaval na
hodinach a poCas prestavok sa spraval nedisciplinovane. Neplnil si Skolské
povinnosti, nosenie pomocok a nerobenie si Uloh sa este zhorsilo. Matka v septembri
alebo oktobri 2015 poziadala o druhu sériu u€ebnic, aby sa s nim mohla ucit. Nikdy
si na XXXXX nevSimla modriny, taktiez ani telocvikari ani deti jej ni€ nenahlasili.
S otcom komunikovala viac ako s matkou. Otec bol viackrat na rodi¢ovskom
zdruzeni, nikdy nevidela, ze by sa spraval agresivne. XXXXX jej nevravel, Ze ho otec
bijava, ani, ze mu nadava.

Na zaklade prikazu Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom bol do
konania pribraty znalec z odboru zdravotnictva odvetvia psychiatria. Zo znaleckého
posudku vyplyva, Ze dna 15.8.2016 bolo vykonané sexodiagnostické vySetrenie na
psychiatrickej a sexuologickej ambulancii v KoSiciach. Phalopletyzmografické
vySetrenie bolo vykonané na objemovom PPG pristroji z. Heinrich SOM3. Pred
vySetrenim sa obvineny podrobil aj sexodiagnostickému vySetreniu. PPG vySetrenie
bolo zamerané na zistenie pripadnej sexualne deviantnej odchylky s meranim
fyziologickych reakcii na erotické podnety. PPG zaznam nesvedCi pre sexualnu
deviaciu, zaznam svedCi pre heterosexualitu s preferenciou dospelych Zien. Deti
v jeho erotickych tuzbach nie su, nechyba proceptivita /vyber konkrétnej partnerky/,
proceptivita je Uplna. Nie su znamky pedofilnej proceptivity. Jeho spravanie tempore
criminis nebolo motivované deviaciou. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, ze
PPG vySetrenie hovori o heterosexualite s preferenciou dospelej Zeny, na dievCata
vo veku puberty reakcie nizSie, obvineny ich spontanne neudava. Sexualne systémy
nevykazuju ani poruchu obsahovej naplne ani koordinaCnu anomaliu.

Zo znaleckého posudku z odboru psychologia vyplyva, ze dnia 3.6.2016 bolo
vykonané psychologické vySetrenie XXXXX nar. XXXXX. Rozumova chapavost
maloletého sa nachadza na urovni SirSieho populacného priemeru, intelektové
schopnosti maloletého nie su narusené. Jedna sa u neho o stuperi chapavosti, ktory
je postacujuci pre dostatoCny vhlad do situacie a orientovanie sa v situacii.
Z forenzného hladiska kognitivne funkcie nevykazuju také naruSenia, ktoré by mali
vplyv na schopnost spravne vnimat, zapamatat si a nasledne reprodukovat’ udalosti,
ktoré prezil aktorych sa zuc€astnil priamo. Z hladiska kognitivneho vyvinu
u maloletého mdézeme vzhfadom k jeho fyzickému veku 13 rokov konstatovat, Ze
malolety sa nachadza vo vyvinovom §&tadiu formalnych operacii. Vzhladom
k vyvinovému obdobiu pubescencie , resp. puberty, je pritomna kolisavost citov,
precitlivenost vocCi kritike, impulzivnost a nedostatok sebaovladania, ¢o sa tyka
citovych prejavov zasahujucich do spravania sa maloletého v interpersonalnej oblasti
ato najma v podobe hyperkritiCnosti a vztahovacnosti. Malolety sa neciti dobre
v domacom prostredi otca , jeho vychovny Styl pocituje ako neprimerane prisny,
striedava osobna starostlivost mu nevyhovuje, uprednosthuje prostredie u matky,
kde ma pocit, ze je viac prijimany a ocenovany ako je tomu u otca. Malolety je menej
sebakriticky nez by sa o€akavalo. Pocituje konanie voci jeho osobe zo strany otca za
nespravodlivé, ale voCi sebe samému a to aj v zmysle plnenia si ur€itych povinnost
ako napriklad Skolskych je nekonzistentny, nedostatoCne zodpovedny. Ma zvySenu
tendenciu zveliCovat prezité udalosti, Co suvisi s aktualnou situaciou v rodine. Lahko
podlieha vplyvu prostredia, je ovplyvnitelny, riadi sa nazormi a postojmi jemu
blizkych osbb, resp. oséb, ktoré mu vyhovuju. malolety bol a je nevhodne vtahovany



do napatého, konfliktného vztahu medzi rodi€mi, kde negativne postoje rodiCov vo i
sebe navzajom boli filtrované cez maloletého. malolety preferuje toho rodi¢a, ktory
mu viac vyhovuje, resp. ktory ho viac polutuje, uvedené vSak nezaklada dobry
predpoklad pre zdravé vztahové vazby, kde schopnost maloletého prijat
a akceptovat aj kritickejSie poziadavky kladené na jeho osobu nie je mozné uplatnit,
ak dany rodi€ nechce stratit’ priazefi maloletého.

XXXXX nar. XXXXX bola vySetrena dna 3.6.2016. Rozumova chapavost
maloletej sa nachadza na urovni populacného nadpriemeru, je intaktna. Pamatove
funkcie su primerane zachované. Kognitivne funkcie nevykazuju naru$enia, ktoré by
mali vplyv na schopnost’ spravne vnimat, zapamatat si a nasledne reprodukovat
udalosti, ktoré prezila aktorych sa zuCastnila priamo. U maloletej mézeme
konstatovat, Ze jej myslenie je v Stadiu predoperacnom, konkrétne sa jedna
o subs&tadium intuitivneho myslenia /trva od 4 do 7 rokov/. Intuitivne myslenie
maloletej sa vyznaCuje egocentrizmom, €o znamena, Zze maloleta nie je schopna
vidiet' svet inak ako z vlastného subjektivheho hladiska. Aj preto nie je maloleta
v tomto obdobi schopna byt vo svojom mysleni kriticka, logicka, Ci realisticka.
Z forenzného hladiska je délezité, Ze v spOsobe akym maloletd spracovava
informacie a ako ich interpretuje je eSte stale vo vyznamnej miere zastupena vefmi
Ziva a bohata predstavivost' a fantazia. Pritomné su neskutocne Zivé predstavy, ktoré
nahradzaju skuto¢né zazitky. maloleta ma tendenciu pri interpretacii diania v realnom
svete si pomahat fantaziou, ktora poznanie maloletej skresfuje. Maloletd sa
nachadza v obdobi heterondmnej moralky /obdobie od 4 do 10 rokov/. Jedna sa
o obdobie pasivne preberanych mravnych noriem, vtomto Stadiu sa orientuje
vyluéne na postoje dospelych autorit k danému €inu €i skutku. Mravné hodnotenie je
eSte zavislé na autoritach, ktoré uznava maloleta, ato su rodiCia, ucitelia, stari
rodiCia a pod. Znalec nie je toho nazoru, Ze by maloleta v désledku obavy, Ci strachu
zamiCiavala informacie pri vysluchu o udajnom sexualnom zneuzivani zo strany jej
otca. Naopak, maloleta v ramci vysluchu pésobila uvolnene, spontanne, bola celkovo
dobre ladena, komunikativna. K predmetnej veci sa vyjadrovala bez znamok uzkosti
alebo zmeny v zmysle intonacie Ci pauz reci. VySetrenim neboli zistené afektivne
resp. uzkostné poruchy ako nasledok prezitych udalosti. Neboli zistené ani znamky
Ziadnej traumatizacie v zmysle predmetnej veci.

Zo zaverov znaleckého posudku na XXXXX nar. XXXXX vyplyva, Ze
vSeobecna psychologicka vierohodnost je zachovana. Lahko podlieha vplyvu
prostredia, je ovplyvnitelny, riadi sa nazormi a postojmi jemu blizkych osdb, resp.
osdb, ktoré mu vyhoveju. Specifickd psychologicka vierohodnost maloletého je
znizena. Malolety sa prie€i voCi vychovnému usmerneniu zo strany otca, ktoré
pocituje ako vychovne neprimerane prisne, odmieta sa podriadit. Vychova
maloletého sa stava problematickou, pretoze ak rodi¢ chce byt vo vychove désledny,
stretdva sa s negativhou reakciou maloletého, ktory v takychto situaciach tazi
z disharmonického vztahu rodicov. Znaleckym psychologickym vySetrenim znalec
nezistil, ze by malolety zo strany otca bol vystavovany takému zaobchadzaniu, ktoré
by v iom vyvolalo psychické alebo fyzické utrpenie.

Zo zaverov znaleckého posudku na XXXXX nar. XXXXX vyplyva, ZzZe
z forenzného hladiska je dblezité, Ze v spbsobe akym maloleta spracovava
informacie a ako ich interpretuje je eSte stale vo vyznamnej miere zastupena vefmi
Ziva a bohata predstavivost a fantazia. pritomné su neskutocne Zivé predstavy, ktoré



nahradzaju skuto¢né zazitky. Aj vramci nazerania na predmetnu vec je mozné
pozorovat u maloletej zmenu nazoru, resp. hodnotenia. Je mozné pozorovat
postupné internalizovanie si noriem a hodnét, resp. nazerania na konanie od
externych autorit dospelych, toho ¢asu matky a jej manzela. VSeobecna a Specificka
vierohodnost maloletej je znizena. Znaleckym psychologickym vySetrenim maloletej
nezistil, Ze by maloleta v psychickom prezivani vykazovala také fenomény, ktoré by
poukazovali na znamky neprimeraného sexualneho stimulovania maloletej, Ci
sexualneho zneuzivania, €i nasilia maloletej. Nevykazuje taku psychopatologiu v jej
prezivani, ktora by na to poukazovala aoto viac, Ze najma podla poslednych
vyjadreni maloletej v ramci vySetrenia sa malo jednat o nasilné sexualne spravanie,
kedZe maloleta sa zmienuje, ze ju bolel kone¢nik po tom, €o jej otec daval do neho
prst, takym spésobom, ze to malolett malo boliet a mala mat ztohto konania
zranenie. Pri nasilnom sexualnom spravani by mali byt negativhe psychické
fenomény o to viac pritomné v prezivani, ¢o sa vySetrenim nepreukazalo.

Zhrnutim doterajSieho dokazovania vo vztahu kzloCinu sexualneho
zneuzivania podla § 201 ods. 1, 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. a/ Trestného zakona je mozné konstatovat, jedinou priamou svedkyriou
je XXXXX, ktora vo vypovedi jednak popisala skutok, ale aj nazorne ukazala na
babikach. Uviedla a nazorne ukazala -lavu ruku babiky /chlapca/ dala pod zadok
babike /diev€a/. Maloleta uviedla, Ze "tato jej ide pod rit' a hladka jej rit". Tiez uviedla,
Zze "tato pri tom spi". XXXXX, XXXXX, ale i mal. XXXXX XXXXX su svedkami, ktori
neboli priamo pri skutku. Tymto maloletd az na vyzvanie opisala konanie otca,
obvineného. Je zrejmé, Ze maloleta sa sama od seba nezddverila svojej matke
XXXXX ani jej druhovi XXXXX. Az nasledne na dopytovanie oboch svedkov sa
maloleta vyjadrila ku konaniu otca. Je zrejmé, ze XXXXX viackrat dopinala vypovede
o to, €o jej maloletda mala povedat, teda nasledne malo ist’ o ,Sparanie sa“ v analnom
otvore maloletej, ked v prvotnej vypovedi iSlo ,0 hladkanie“ zadku maloletej. XXXXX
nar. XXXXX napriek tomu, ze zil v spoloCnej domacnosti s maloletou XXXXX
a obvinenym, priamym svedkom skutku nebol. Malolety potvrdzuje okolnost, ze otec
chodil v domacnosti bez spodného dielu pyZzama, teda nahy s obnazenym
pohlavhym udom. Jedinym priamym svedkom je prave maloleta XXXXX. Zjej
psychologického vySetrenia vyplyva, Ze vierohodnost jej vypovede a to Specificka
i vSeobecna je znizena. Maloleta sa nachadza vo veku, kedy jej myslenie je v Stadiu
predoperacnom, konkrétne sa jedna o subStadium intuitivneho myslenia.
Z forenzného hladiska je délezité, Zze v spOsobe, akym maloletd spracovava
informacie a ako ich interpretuje je eSte stale vo vyznamnej miere zastupena vefmi
Ziva a bohata predstavivost' a fantazia. Pritomné su neskutocne Zivé predstavy, ktoré
nahradzaju skutocné zazitky. Maloleta sa nachadza v obdobi heterondmnej moralky,
jedna sa o obdobie pasivne preberanych mravnych noriem, vtomto Stadiu sa
orientuje vylu¢ne na postoje dospelych autorit k danému ¢inu ¢i skutku. Konanie
maloletej je ur€ované normami prevzatymi od externych autorit, nema zvnutornené
normy a hodnoty. Znalec psychologickym vySetrenim u maloletej nezistil, ze by
maloleta v psychickom prezivani vykazovala také fenomény, ktoré by poukazovali na
znamky neprimeraného sexualneho stimulovania maloletej, ¢i sexualneho
Zneuzivania. Okrem uvedeného je potrebné predovsetkym zdbraznit, ZzZe
u obvineného XXXXX bolo vykonané phalopeltyzmografické vySetrenie, pri€om
obvineny sa pred vySetrenim podrobil aj sexodiagnostickému vySetreniu. PPG
vySetrenie bolo zamerané na zistenie pripadnej sexualne deviantnej odchylky so
zameranim fyziologickych reakcii na erotické podnety. Zo znaleckého posudku je



zrejmé, ze v grafe nie su pokusy o timenie vzruSenia. Teda u obvineného nebola
zistena PPG zaznam sexualna deviaciu, tento svedCi pre heterosexualitu
s preferenciou dospelych Zien.

Zlo€inu sexualneho zneuZzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti kto vykona suloz s osobou mladSou ako patnast rokov alebo kto taku osobu
inym spésobom sexualne zneuzije.

Podla odseku 2 pism. b/ cit. ustanovenia sa pachatel potresta, ak spacha ¢in
uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe.

Podla § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona sa chranenou osobou rozumie
blizka osoba.

S poukazom na zabezpeCené dOkazy nemozno konStatovat, Ze obvineny
svojim konanim naplnil skutkovu podstatu zlo€inu sexualneho zneuzivania podla §
201 ods. 1, 2 pism. b/ Trestného zakona. Ziadnym z ddkazov nebolo preukazané, ze
obvineny XXXXX konal v umysle uspokojit svoje pohlavné vzruSenie a to konanim
voCi svojej dcére maloletej XXXXX. nar. XXXXX.

Ku skutku v bode 2 uznesenia je potrebné uviest, Ze rovnako jedinym
priamym svedkom skutku je malolety XXXXX, nar. XXXXX. Tento vo vypovedi
konkretizoval spravanie svojho otca, obvineného XXXXX v tom smere, Ze otec pri
uCeni zvySuje na neho hlas, podcefiuje ho, ohovara pred nim mamu, bije ho.
Obvineny spachanie skutku poprel, uviedol, Zze syna XXXXX vychovaval podla
svojho najlepSieho presvedcenia, viedol ho k Skolskym povinnostiam, syn sa €asto
vyhovaral, bol lenivy a nechcelo sa mu plnit XXXXX Uvedenu skuto¢nost’ potvrdzuje
i svedkyna XXXXX, ktora uviedla, Zze XXXXX sa nechcelo ucit, bol lenivy, nechcel ni¢
robit, preto XXXXX musel byt na neho prisnejSi. Rovnako isvedok XXXXX
charakterizuje XXXXX ako lajdaka stym, ze XXXXX musel byt vjeho vychove
prisnejSi, musel ho viac kontrolovat. V tejto suvislosti koreSponduje i vypoved
svedkyne XXXXX, z ktorej vyplyva, ze XXXXX maval zapisy v triednej knihe, nakolko
vyruSoval na hodinach, poCas prestavky sa spraval nedisciplinovane. Neplnil si
Skolské povinnosti, domace ulohy, zabudal pomdcky. Rovnako i u maloletého XXXXX
bolo vykonané psychologické vySetrenie znalcom z odboru psycholégia. Specificku
psychologicku vierohodnost maloletého hodnoti znalec ako znizenu. Malolety sa
nachadza vo vyvinovom obdobi pubescencie, je u neho pritomna kolisavost citov,
precitlivenost vocCi kritike, impulzivnost a nedostatok sebaovladania, ¢o sa tyka
citovych prejavov zasahujucich do spravania sa maloletého v inerpersonalnej oblasti
ato najma v podobe hyperkriti€nosti a vztahovacnosti. Lahko podlieha vplyvu
prostredia, je ovplyvnitelny, riadi sa nazormi a postojmi jemu blizkych oséb, resp.
os6b, ktoré mu vyhoveju. Prie€i sa vychovnému usmerneniu zo strany otca, ktoré
pocituje ako vychovne neprimerane prisne, odmieta sa podriadit vychovnému
prostriedku. Preferuje toho rodi¢a, ktory mu viac vyhovie, resp. ktory ho viac pofutuje.

Podla § 208 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona kto blizkej osobe alebo osobe,
ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove, spdsobi fyzické utrpenie alebo psychické
utrpenie bitim, kopanim, udermi, spdsobenim ran a popalenin rézneho druhu,
ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim,



vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym
spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej
bezpecCnost.

Pod pojmom fyzické alebo psychické utrpenie treba rozumiet’ taky stav, ktory
sa vyznacuje telesnymi alebo dusevnymi bolestami, ktoré ovplyvnuju obvykly sposob
Zivota tyranej osoby a netrvaju celkom kratky , prechodny Cas.

Z vykonanych dbkazov je zrejmé, ze obvineny XXXXX zabezpecoval osobnu
starostlivost i nad maloletym XXXXX, priCom ako vyplyva z dékazov bolo potrebné
jeho vychovu doslednejSie usmerfiovat. XXXXX. v8ak konanie obvineného vnimal
ako neprimerane prisne. S poukazom na zavery znaleckého posudku z odboru
psycholdgia, teda, Zze znalec znaleckym psychologickym vySetrenim nezistil, Ze by
bol malolety zo strany otca vystavovany takému zaobchadzaniu, ktoré by v fiom
spbésobovalo psychické alebo fyzické utrpenie. Z posudku vyplyva aj ta skutoCnost,
Ze vychova maloletého sa stava problematickou, pretoze ak rodiC chce byt vo
vychove maloletého désledny, stretava sa s negativnou reakciou maloletého, ktory
v takychto situaciach tazi z disharmonického vztahu rodiCov a dostava sa do
situacie, ze nemoze byt voCi maloletému kriticky, pretoZze by stratil jeho naklonnost.
Malolety preferuje toho rodi¢a, ktory mu viac vyhovie.

Vykonanym dokazovanim nebol produkovany ziaden dbékaz, ktorym by bolo
preukazané, ze konanie obvineného voc€i maloletému XXXXX nar. XXXXX dosiahlo
takej intenzity, ze by svojim konanim naplnil skutkovu podstatu zloCinu tyrania blizke;j
osoby alebo zverenej osoby podla § 208 ods. pism. a/ Trestného zakona.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhfadom na vysSie uvedené som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Gabriela Mezovska
prokuratorka



