OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 653/22/3304-48 Nove Mesto nad Vahom 09.06.2023
EEC: 2-24-410-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: utok na verejného Cinitefa podla § 323 odsek 1 pismeno a,
odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: utok na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a, odsek 2
pismeno a Trestného zakona a precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno Q)
Trestného zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1.dna 03.10.2022 v ¢ase o 19:45 hod. v spolocnych priestoroch bytového domu
nachadzajuceho sa na ulici XXXXX v XXXXX pocas Cakania na prichod RZP v
umysle pésobit’ na vykon pravomoci verejného Cinitela bezdbévodne fyzicky zautoCil
na prislusnika OO PZ XXXXX pprap. XXXXX stojaceho pri dverach bytu ¢.1 na
prizemi uvedeného domu takym spésobom, Ze sa k nemu otocCil a zacal ho rukami
zovretymi v past’ udierat’ do oblasti tvare, naco prislusnik OO PZ XXXXX najskor
vyzval obvineného, aby upustil protipravneho konania, ¢o obvineny neuposluchol
po ¢om prislusnik OO PZ pouZil vo¢i obvinenému donucovacie prostriedky, hmaty,
chvaty , udery a kopy sebaobrany podla § 50 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 171/1993
Z.z. ( Zakon o Policajnom zbore) v zneni neskorSich predpisov, pricom obvineny
tymto utokom spésobil poSkodenému prislusnikovi OO PZ XXXXX pomliazdenie
palca a prstov pravej ruky a pomliazdenia lavej mihalnice a okolia lavého oka



s doposial blizsie nedpecifikovanou dobou lie¢enia,
a

2.dra 08.09. 2022 v case priblizne o 07:00 hod. v OD Billa v XXXXX Husitska cesta
C. 5 odcudzil 48 ks plechoviek o objeme 0,25 | s obsahom energetického napoja zn.
Hell, 4 ks plechoviek o objeme 0,25 | s obsahom energetického napoja zn. RedBull,
kuraciu Sunku o hmotnosti 100g, kuracie rezne RB a pecCivo Keiser v pocCte 4 ks
v celkovej hodnote tovaru vo vySke 50,80,- € ato takym spésobom, Ze voSiel do
predajne bez nakupného koSika, presunul sa k predajnej ploche s energetickymi
napojmi , udeninami a pecivom, odkial postupne z regala bral vysSie popisany tovar
a tento si vkladal do velkej nakupnej tasky bielo-modrej farby, ktord mal so sebou
nasledne sa s takto odcudzenym tovarom presunul k pokladnicnej zone, kde presiel
bez zaplatenia a hned’ na to bol vyzvany veducou predajne, aby odcudzeny tovar
v taSke vratil, nato mu veduca predajne tasku s odcudzenym tovarom zobrala
a XXXXX uSiel vychodom z uvedenej predajne prec, ¢im by tak svojim konanim
sposobil  spolocnosti Billa, s.r.o. so sidlom Bajkalskd & 19/A, Bratislava, ICO:
31347037 Skodu v celkovej vyske 50,80,- €, avSak tovar bol ako nepoSkodeny
vrateny spét’ do predaja, pricom bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, nakolko dria 18.08.2022 v ¢ase o 19:05 hod. sa dopustil
drobnej kradeze v OD Billa v XXXXX, Husitska cesta ¢. 5, ¢im spachal priestupok
proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, za ktory mu bola prislusnikmi OO PZ XXXXX dria 18.08.2022
uloZzena blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vyske 50,- € (C. bloku: A 22
00134683), ktora nadobudla pravoplatnost’ dria 18.08.2022, vykonatelnost dria
02.09. 2022,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VySetrovatel OR PZ Nové Mesto nad Vahom, Odboru kriminalnej policie,
uznesenim CVS: ORP- 356 /VYS-NM-2022 zo diia 03.10.2022 podla § 199 odsek 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie vo veci precinu utoku na verejného Cinitela
podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

Nasledne vySetrovatel OR PZ Nové Mesto nad Vahom, Odboru kriminalnej
policie uznesenim CVS:0ORP-356/VYS-NM-2022 zo dfia 04.10.2022 podla § 206
odsek 1 Trestného poriadku vzniesol XXXXX obvinenie pre precin utoku na
verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona, na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti citovaného uznesenia.

Povereny prislusnik OO PZ XXXXX uznesenim CVS: ORP- 480 /ST-NM-2022
zo dna 03.10.2022 podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
a suCasne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie osobe
XXXXX za spachanie preCinu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti citovaného
uznesenia.



Dria 05.10.2022 bol vySetrovatefom odboru kriminalnej policie Okresného
riaditefstva PZ v Novom Meste nad Vahom vydany podnet na podanie navrhu na
vzatie do vazby na Okresnu prokuraturu v Novom Meste nad Vahom v trestnej veci
obvineného XXXXX pre precin utoku na verejného Cinitela podfa § 323 ods. 1 pism.
a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona

Dna 05.10.2022 bol prokuratorkou Okresnej prokuratury v Novom Meste nad
Vahom podla § 87 ods. 1 Trestného poriadku podany navrh na vzatie do vazby
obvineného XXXXX, nar. XXXXX v Myjave , bytom XXXXX, t.€. Psychiatricka
nemocnica Velké Zaluzie pricom Okresny sud v Novom Meste nad Vahom v
uzneseni Sp. zn. 1Tp/44/2022-11 dna 06.10.2022 rozhodol o vzati obvineného
XXXXX do vazby.

VysSetrovatel OR PZ Nové Mesto nad Vahom, Odboru kriminalnej policie,
uznesenim CVS: ORP- 356 /VYS-NM-2022 zo diia 11.11.2022 podla § 21 odsek 3
Trestného poriadku spojil na spolocné konanie trestnu vec obvineného XXXXX
stihaného uznesenim vySetrovatela PZ zo dnha 04.10.2022 vydaného pod CVS:
ORP-356/VYS-NM-2022 s trestnou vecou obvineného stihaného uznesenim
povereného prisludnika OO PZ XXXXX zo dfia 03.10.2022 vydaného pod CVS:
ORP-480/ST-NM-2022.

V priebehu konania bol na zaklade prikazu ¢. 1Tp/44/2022-15 Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom skumany duSevny stav obvineného XXXXX.
Uznesenim podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku zo diia 12.10.2022 bola na
skumanie duSevného stavu obvineného pribrata znalkyna XXXXX, z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, ktora vypracovala znalecky posudok
€. 95/2022. Zo zaverov znaleckého posudku v podstate vyplynulo, Obvineny trpel
v Case spachania trestného Cinu paranoidnou schizofréniou s poruchami vnimania,
poruchami myslenia a chorobne podmienenymi poruchami spravania v zmysle
agresivity. Zneuzival alkohol a ilegalne navykové latky. Obvineny nebol v Case
spachania skutku schopny rozpoznat jeho protipravnost. Obvineny v ¢ase skutku
nebol spdsobily ovladat’ svoje konanie. Jeho ovladacie aj rozpoznavacie schopnosti
boli _kompletne vymiznuté psychotickym procesom. Obvineny zneuziva alkohol,
opiaty, v nedavnej dobe zneuzival psychostimulacia, kanabinoidy. Jeho osobnost’ so
schizoidnymi a emocCne nestabilnymi rysmi je vplyvom navykovych latok viac
psychoticky alternovana.

Znalkyna pocas vysluchu uviedla, Ze pobyt obvineného je v su€asnej dobe zo
psychiatrického hladiska nebezpecny pre spoloCnost. Pred hospitalizaciou probant
vysadil vSetky psychiatrické lieky, nakolko mali podla neho vedlajSie ucinky, a taktiez
pravidelne a regulérne uzival drogy a alkohol. Je vysoko pravdepodobné, Ze by sa
jeho spravanie po kratkodobej hospitalizacii v nemocnici zopakovalo. Preto je
potrebné, aby absolvoval ochrannu psychiatricku lieCbu ustavnou formou, kde bude
désledne sledovana jeho medikacia farmakami a kde bude zabezpelena jeho
abstinencia od navykovych latok, resp. k nim nebude mat Ziadny pristup. V sucasnej
dobe u obvineného, ktory by bol teoreticky na slobode, nie je mozné zabezpedit
kontrolu uzivania psychofarmak a v nechranenom prostredi nie je mozné ani
zabezpecit' jeho abstinenciu. Teoreticky po dlhodobom prelieCeni na psychiatrii by
bolo vhodné jeho umiestnenie do zariadenia socialnej starostlivosti, pretoze napriek
tomu, Ze ma sudom stanovenu opatrovniCku, nie je vjej silach atato nema



dostatoCnu autoritu, aby boli zabezpecené nevyhnutné podmienky k tomu, aby bol
jeho psychicky stav stabilizovany. (abstinencia, uzivanie liekov).

Dna 14.11.2022 vydala prokuratorka Okresnej prokuratury v Novom Meste
nad Vahom prikaz podla § 79 ods. 1 ods. 4 Trestného poriadku na prepustenie
obvineného z vazby, pricom tento bol po prepusteni ihned eskortovany do
Psychiatrickej nemocnice vo Velkom Zaluzi.

V priebehu konania bol na zaklade prikazu ¢. 11Tp/24/2023-3 Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom skumany duSevny stav obvineného XXXXX.
Uznesenim podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku zo diia 25.05.2023 bola na
skumanie duSevného stavu obvineného pribrata znalkyna XXXXX, z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, ktora vypracovala znalecky posudok
€. 50/2022. Zo zaverov znaleckého posudku vyplynulo, Ze obvineny v Case
spachania skutku €. 2 trpel paranoidnou schizofréniou. Mail poruchy myslenia
a poruchy vnimania, dezorganizované spravanie, autizmus, nadmerne uzival
alkohol. Jeho ovladacie aj rozpoznavacie schopnosti boli kompletne vymiznuté
psychotickym ochorenim. Obvineny trpi floridnou psychotickou alteraciou. Je
nebezpecny pre spoloCnost. Je potrebné mu nariadit ochranné psychiatrické lieCenie
ustavnou formou.

Po skoncéeni vySetrovania predlozil vySetrovatel tunajSej prokurature spisovy
material s navrhom na zastavenie trestného stihania. Preskumanim vySetrovacieho
spisu som zistila, Ze navrh vySetrovatefa je ddvodny a vysledky dokazovania,
vykonaného vysSetrovatelom, oddvodriuju zastavenie trestného stihania v zmysle §
215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Ku skutkovym okolnostiam stihaného zlo€inu bola vypocuty obvineny XXXXX,
ktory uviedol, Zze ked ho udrel policajt do lavej ruky Zeleznym obusSkom, tak to
povazoval za utok. Pre€o ho udrel nevie, asi neuposluchol vyzvu. Potom sa pobili.
Ten policajt s ktorym sa bil, bol ten ¢o ho udrel obuSskom. Kolko ran dostal si
nepamata. Neviem prec€o policia priSla ku nemu domov. Nevie, kto volal policiu a ani
nevie, z akého dévodu boli zavolani. K svojej osobe obvineny uviedol, ze doma byva
s bratom, neviem kolko ma rokov. Nevie, kam brat chodi do Skoly. Brat sa vola
Daniel, je mlad$i. Doma som fajcil asi 10 cigariet denne, alkohol uz nepijem. Zvykol
pit 7 dcl vodky denne, teraz nepije. Skoro kazdy deni vypil celu ffaSku. Nepije asi
mesiac. Drogy neuziva, iba lieky od bolesti, drogy nie. Na psychiatrii sa lieCil viac
krat, a to na réznych miestach — Velké Zaluzie, Pezinok, Hronovce, Trencin.

PoSkodeny XXXXX XXXXX k veci uviedol, Zze je prislusnikom Obvodného
oddelenia PZ XXXXX a ako velitel hliadky PZ bol vyslany na adresu XXXXX, ul.
XXXXX k asistencii MsP XXXXX. K samotnému utoku uviedol, ze XXXXX ho dna
03.10.2022 v cCase o 19:45 hod. v spolocnych priestoroch bytového domu
nachadzajuceho sa na ulici XXXXX v XXXXX pocas Cakania na prichod RZP
napadol takym spdésobom, Ze ho z ni€oho ni€ rukami zovretymi v past zacal udierat
do oblasti tvare, pricom v tom Case stal poskodeny pri dverach bytu ¢.1 na prizemi
uvedeného domu. Poskodeny, ako prislusnik 00 PZ XXXXX najskor vyzval XXXXX,
aby upustil protipravneho konania, ¢o neuposluchol po ¢om prislusnik 00 PZ pouZzil
donucovacie prostriedky ako , hmaty, chvaty , udery a kopy sebaobrany podfa § 50



v

ods. 1 pism. a) zakona €. 171/1993 Z.z. (Zakon o Policajpom zbore) v zneni
neskorsich predpisov. PoSkodeny taktiez pouzil obuSok. XXXXX tymto utokom
spbsobil poskodenému prislusnikovi 00 PZ XXXXX pomliazdenie palca a prstov
pravej ruky a pomliazdenia favej mihalnice a okolia favého oka s doposial blizSie
neSpecifikovanou dobou lieCenia. PoSkodeny dalej uviedol, ze poc€as utoku stal , bol
oprety o zarubnu vchodovych dveri do bytu.

V procesnom postaveni svedka dalej vypovedal prislusnik MsP XXXXX
XXXXX, ktory potvrdil tvrdenia poskodeného a ku skutku okrem iného uviedol, ze
dna 03.10.2022 vykonaval hliadkovu €innost' s kolegom XXXXX. V Case okolo 18:57
hod. iSli preverit na ul. XXXXX telefonické oznamenie , pricom sa na mieste okrem
iného dozvedeli, Ze osoba XXXXX, ktora sa mala dopustat protipravneho konania je
agresivna , je to psychiatricky pacient, ktory trpi schizofréniu. Po prichode hliadky
situaciu preverili, priCom XXXXX potom, ako sa dostavili pracovnici RZP nahle
zmenil spravanie, zostal agresivny a rukami zovretymi v past udieral poskodeného
prislusnika 00 PZ XXXXX po hlave . Tesne pred utokom ni¢ nepovedal, bol po cely
&as ticho. Ked XXXXX atogil, tak poskodeny stal pri zarubni a kryl sa. Utok trval asi
do jednej minuty. Svedok nasledne na utocnika vytiahol tonfu a udrel ho po hornej
Casti lavej ruky . Popri tom, ako XXXXX udieral poSkodeného tak tento vyzval
XXXXX, aby upustil od protipravneho konania, aby prestal a ked neprestaval, tak
pouzil hmaty a chvaty a udery, kopy sebaobrany, teda prostriedky na prekonanie
odporu a odvratenie utoku podfa zakona o PZ.

Z vysluchu svedkyne XXXXX, prislusnicky 00 PZ XXXXX okrem iného
vyplynulo, Ze dfia 03.10.2022 v Case okolo 19:30 hod. boli vyslany k asistencii MsP
XXXXX na ul. XXXXX. Po tom, ako priSli na miesto skontaktovali sa s prislusnikmi
MsP XXXXX zistili, Ze osoba XXXXX, ktora sa mala dopustat’ protipravneho konania
je agresivna, je to psychiatricky pacient, ktory trpi schizofréniu. Svedkyfna pocas
incidentu stala asi 3 m od miesta pricom si vS§imla, Zze XXXXX utoCi na jej kolegu,
poskodeného avSak detailny priebeh utoku nevidela, pretoze vyhfad jej zakryval
prislusnik MsP, p. Faber, ktory stal poCas utoku pachatela na jej kolegu za jej
kolegom. Potom si vSimla, Ze prislusnik MsP vytiahol tomfu a udrel XXXXX. Zapas
trval asi do jednej minuty a poskodeny kolega pouZil hmaty a chvaty sebaobrany,
taktiez vytiahol teleskopicky obusok. K utoku doslo pri zarubni vchodovych dveri do
bytu.

V pripade skutku €.2 bol vypoCuty obvineny, ktory uviedol, Ze asi zaCiatkom
septembra 2022 skoro rano iSiel do OD Billa v XXXXX, kde vzal do tasky nejaké
napoje v plechovke. Potom si dal do tasky salam a maso. Tovar si dal do tasky a iSiel
z obchodu von. Potom mu pani za pokladnou povedala, aby to zaplatil. Pani mu
tasku vzala a on odiSiel bez tasky. Nemal peniaze a urobil to pre to, ze nemal €o jest.

Zaroven bola vypoc€uta spin. zastupkyna OD Billa XXXXX XXXXX, ktora
uviedla, Ze dna 08.09. 2022 v Case priblizne o 07.00 hod. bol OD Billa v XXXXX
Husitska cesta €. 5 XXXXX. Tento odcudzil 48 ks plechoviek o objeme 0,25 |
s obsahom energetického napoja zn. Hell, 4 ks plechoviek o objeme 0,25 |
s obsahom energetického napoja zn. RedBull, kuraciu Sunku o hmotnosti 100g,
kuracie rezne RB a pecivo Keiser v po¢te 4 ks. Celkova hodnota odcudzeného
tovaru, potravin bola vo vyske 50,80,- €. Toto sa obvineny pokusil odcudzit’ tak, ze
voSiel do predajne bez nakupného koSika, presunul sa Kk predajnej ploche s



energetickymi napojmi , udeninami a peCivom, odkial postupne z regala bral vysSie
popisany tovar a tento si vkladal do velkej nakupnej tasky bielo-modrej farby, ktoru
mal so sebou. Potom sa s odcudzenym tovarom presunul k pokladni¢nej zéne, kde
presSiel bez zaplatenia a hned' na to bol vyzvany , aby odcudzeny tovar v taske vratil.
Poskodena mu osobne tasku s odcudzenym tovarom zobrala a XXXXX uSiel
vychodom z uvedenej predajne pre¢. Skodu , ktori by svojim konanim spdsobil
spolo¢nosti Billa, s.r.o. so sidlom Bajkalska &. 19/A, Bratislava, ICO: 31347037 by
Cinila 50,80,- €, av8ak tovar bol ako neposkodeny vrateny spat’ do predaja.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento ¢in trestne zodpovedny, ak trestny zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Na podklade dbkazov vykonanych vySetrovanim je zrejmé, Ze obvineny
XXXXX sa dopustil konani uvedenych vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, ktoré
vykazuju znaky precinu utoku na verejného cCinitefa podfa § 323 ods. 1 pism. a) a
ods. 2 pism. a ) Trestného zakona a precinu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g)
Trestného zakona, avSak kedZe bolo zistené, ze obvineny nemohol svoje konanie
ovladat’ a nemohol ani rozpoznat' protipravnost svojho konania, tak nemoze byt za
toto svoje konanie trestne zodpovedny.

Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Pavlikova
prokuratorka



