OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 660/20/3304-51 Nove Mesto nad Vahom 08.04.2021
EEC: 2-24-414-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, 916 01 XXXXX
vézba: ano (od 06.11.2020, UVTOS a UVV llava)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od presne nezisteného €asu v mesiaci august 2020 do dria 05.11.2020 v XXXXX v
byte na XXXXXi €. XXXXX spdsoboval fyzické a psychické utrpenie svojej druzke
XXXXX tak, Ze tuto opakovane rukou zovretou v past udieral do tvare, temena hlavy,
kopal ju do celého tela, sticoval ju, vulgarne jej nadaval, zobral kluCe od bytu, v
désledku ¢oho nemohla poskodena byt opustit a nasledne sa dor vratit, ¢o
vyvrcholilo dha 05.11.2020 asi o 19:00 h, kedy ju opakovane rukou zovretou v past
zacal udierat’ do oblasti tvare, temena hlavy, tahal ju za vlasy vytrhol jej trs viasov,
chytil ju pod krk a zacal ju Skrtit v désledku coho utrpela zranenia hlavy pocetné
hematémy ako i trzna ranu v oblasti pery, pohmozdeniny na lavej i pravej strane
krku, poranenie driekovej oblasti vpravo a dalSie drobnejSie poranenia, ktoré si
vyziadali jednorazové lekarske oSetrenie,

Okresnému uradu Nové Mesto nad Vahom, Odboru vieobecnej vnutornej spravy,



pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol iny prislusny organ prejednat’ ako priestupok.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditefstva PZ Nové Mesto nad Vahom Odbor
kriminalnej policie Nové Mesto nad Vahom uznesenim sp.zn. ORP- 432/VYS-NM-
2020 zo dna 6.11.2020 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
pre zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona.

Nasledne vySetrovatel PZ uznesenim sp.zn. ORP- 432/VYS-NM-2020 zo dna
7.11.2020 podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona.

V ramci dokazovania boli vypocuti obvineny XXXXX, svedkyna a poskodena
XXXXX, svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, zadovazené lekarske spravy na poSkodenu avykonané znalecké
dokazovanie z odboru zdravotnictva odvetvia psychiatria a z odvetvia psycholdgia na
poskodenu XXXXX i na obvineného XXXXX.

Obvineny XXXXX uviedol, ze tyrania sa nedopustil. Cely vztah s druzkou bol
o psychickej Sikane. Dnia 5.11.2020 ho druzka napadla v spanku. Bila ho. Ked ho
bila, tak ju chytil za krk a odsotil ju. Potom sa presunuli ku dveram, chcel odist
z bytu, aby konflikt ukoncil, ale ona mu zacala branit' v opusteni bytu, tak sa zacali
hadat. Bola opita, mala taku silu, Ze ju nedokazal pretlacit. XXXXX nenapadol ani
doma ani inde. Ona si nie¢o zmysli, zaCne sa hadat, pricom hadka eskaluje, kedy na
neho zac¢ne utoCit.

Svedkyna a poskodena XXXXX vypovedala, Ze s XXXXX otehotnela
v decembri 2019, poCas tehotenstva bol vztah dobry. Potom sa to zacalo stuprovat,
ked' porodila /17.8.2020/, prvykrat ju zbil po tyZdni, ako priSla z nemocnice, to bolo
zaCiatkom septembra. Vtedy ju zbil pastami do tvare aj do hlavy a spdsobil jej
Skrabance na tvari. Neoznamovala to na policiu, nebola ani u lekara. Toto bolo
potom tak kazdy tyzden. V oktdbri sa to vystupriovalo. Zobral jej kfu€e od bytu, to asi
2-krat do tyzdna. V polovici septembra sedela na balkone a telefonovala s XXXXX,
vtedy otvoril balkénové dvere a dostala. Otvoril dvere a pastou jej iSiel hned do
hlavy. Bolo to z nicoho ni€. Naposledy sa stal konflikt dha 5.11.2020, zacal ju
Sticovat, dostala pastou do tvare, nemohla sa branit, pretoze mala na rukach malu
dcéru. Tuto poloZzila, dal jej pastou do tvare, do hlavy, za€al ju kopat do chrbtice a do
brucha. Ked ju bil, odiSiel prec.

XXXXX XXXXX uviedla, Ze je matkou XXXXX. S XXXXX sa zoznamili v praci.
Dcéra sa prvykrat stazovala, Zze ju XXXXX udrel v septembri 2020. Vtedy niekto
zavolala hliadku od susedov. Bola aj na pohotovosti na Myjave. Potom sa to
opakovala druhykrat asi o dva tyzdne. Dal$i krat to bolo zagiatkom septembra. Nevie
preco bitka zaCala. Dcéra sedela na balkone telefonovala s XXXXX, zacal ju tam bit.
Nevie precCo k bitke doslo. Dna 5.11.2020 bola s Ivetou dohodnuta, Ze pride k nej.
Neozyvala sa celé doobedie, preto volala vnukovi, aby sa iSiel pozriet k XXXXX.
Vnuk XXXXX jej potom volal, ze XXXXX je dobita.



XXXXX XXXXX uviedla, Ze je susedou XXXXX, ktora Zije s XXXXX. Koncom
oktébra 2020 asi 0 20:30 hodine pocula, Ze niekto kri¢i o pomoc. VySla z bytu pred
dvere. Krik iSiel z hornych poschodi, tak vysla hore a zistila, ze krik vychadza z ich
bytu. Hlasno sa hadali. Vratila sa spat do svojho bytu, asi po 10 minutach zapocula
na schodisku dupot. Otvorila vchodové dvere a po ich otvoreni jej do bytu vbehla
XXXXX. Poc€as toho pocCula muzsky hlas, vravel ,XXXXX, neblazni“. XXXXX jej
povedala, Zze ju XXXXX fyzicky napadol. Bola zakrvavena, poumyvala sa u nej
v kupelni, mala rozbitu peru, trznu ranu na kriku, flakaty krk, vytrhnuty chumac
vlasov.

Z vypovede svedkyne XXXXX vyplyva, Ze je matka XXXXX. Vztah Ivety
a Rasta bol najskér celkom v poriadku. Iba obCas XXXXX mala sklony k agresivite,
hlavne ked bola pod vplyvom alkoholu. Ked unich XXXXX prespavala, bola
svedkom toho, ako chcela napadnut XXXXX. Je pravdou, Ze obaja boli pod vplyvom
alkoholu. Dna 5.11.2020 mu XXXXX volala, Ze syn je opity a spi v spalni. Spytala sa,
¢i robi bodrel, na ¢o povedala, ze spi. Preto to nerieSila. Syn jej nasledne povedal, ze
asi o polnoci ho XXXXX napadla. Odstréil ju, branil sa nechcela ho pustit z bytu,
musel z neho ujst. Na XXXXX nikdy zranenia nevidela.

Svedok XXXXX vypovedal, ze XXXXX je jeho brat. Ked sa zoznamil s XXXXX
mu dohovaral, pretoze XXXXX je alkoholiCka. Videl ju parkrat opitu, ale agresivnu ju
nevidel. Brat sa mu opakovane stazoval, Zze XXXXX je agresivna, pije. Dna
5.11.2020 mu brat volal, ze XXXXX zase Sibe, Ze ho napadla a musi ist spat k nemu.
Ked priSiel bol triezvy.

Z vypovede svedka XXXXX vyplyva, Ze je spolupracovnikom XXXXX. PocCas
toho ako s XXXXX zacal chodit sa nestazoval, iba obCas povedal, ze XXXXX sa
k nemu zle sprava, nadava mu, pije a je agresivna. Ked sa nastahovali do bytu na
XXXXX sa XXXXX zacal stazovat, ze XXXXX stale pije a je agresivna. Od augusta
2020 sa opakovane stazoval, Ze ho XXXXX napada. Vie, Ze sa stavalo CastejSie, ze
XXXXX napadla.

XXXXX v procesnom postaveni svedka uviedla, Ze je domovniCkou v dome na
ulici Mytnej v XXXXX. Na spoluziti XXXXXj si ni€¢ zvlastneho nevSimla. U oboch to
vyzeralo, Zze partnersky vztah funguje. Vidala ich vonku kocikovat.

XXXXX uviedla, Ze je susedou XXXXX a XXXXX. U oboch vyzeralo, Ze
partnersky vztah im funguje. Ziadneho konfliktu medzi nimi si nevSimla.

Z vypovede svedka XXXXX vyplyva, ze XXXXX sa mu stazovala, ze ju
XXXXX napadol, dal jej facku bolo to dvakrat. Po tom ako sa prestahovali na
XXXXX, boli asi 3 fyzické utoky. PoSkodenu videl ako bola dobita, stazovala sa, ze ju
mal obvineny fyzicky napadal. Detaily utokov neopisovala. V polovici septembra
2020 asi 0 22.00 h mu volala sestra, Zze obvineny mal zbit XXXXX a chcela aby iSiel
pre deti. Videl, ze poskodena bola uplakana, dobita. V tom Case u nej nebadal, Ze by
bola pod vplyvom alkoholu. Potom v novembri mu volala babka, ze jej XXXXX
nedviha telefon. 18li aj s priatelkou pozriet ¢o je s lvetou. Videl, Ze je dobita, tak
zavolal policiu.



Svedkyna XXXXX potvrdila, Ze XXXXX po tom, ako sa prestahovali na
XXXXX s XXXXX sa priznala, zZe tento jej nadava a obcas ju fyzicky napadne. Vie, Zze
ju mal obvineny napadnut a ona usla k susede. Obcas si vSimla, Ze XXXXX mala
nejaké starSie modriny. V polovici septembra 2020 jej XXXXX telefonovala, Ze
obvineny robi bodrel, hada sa. Potom pocula, Ze XXXXX kriCi, preto poslala brata
vziat deti. V teleféne udery a rany nepocula.

Psychologickym znaleckym vySetrenim obvineného XXXXX znalec
u obvineného konstatoval osobnost’ s vy$§Sim zaujmom o samého seba ako ochranu
pred vnimanim vlastnej zranitefnosti a udrzania vlastnej integrity. Ktomu sluzia
grandiézne pocity, narcistické obrany a akcentovana tendencia javit sa v lepSom
svetle. V pripade nepotvrdzovania moéze dobjst k neurotickému spravaniu
a zvyrazneniu agresivny tendencii, Podla vysledkov klinicko-psychologického
vySetrenia agresivita nie je osobnosti obvineného cudzia, aj ked jej pretavenie do
agresie mdéze byt kompenzované socialne prijatefnymi vzorcami spravania alebo
potlatana. PriCom afektivna labilita aimpulzivita méze viest az k prechodnym
zlyhaniam pri konfliktoch, ktoré mézu mat brachialny agresivny charakter.

Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictva odvetvia psychiatria na
obvineného XXXXX vyplyva, ze obvineny v Case spachania trestného cinu netrpel
duSevnou poruchou v pravom slova zmysle. Trpel poruchami psychiky a spravania
zapriCinenymi uzivanim alkoholu a marihuany - ich Skodlivym uZivanim.
Rozpoznavacia schopnost bola zachovana. Ovladacia schopnost bola forenzne
nevyznamne znizena vplyvom alkoholu a vplyvom kanabinoidov. Vplyvom alkoholu
a drog u neho dochadzalo k odbrzdeniu zabran a k agresivnemu spravaniu, hoci toto
bolo pravdepodobne ako odpoved na predchadzajucu provokaciu druzkou. Pitie
alkoholu a fajcenie marihuany oslabovali vofové schopnosti vySetrovaného
a schopnosti racionalne rieSit konflikty v domacom prostredni. Uzatvarali tzv.
,Cirkulus vitiosus® — patologické spoluzitie dvoch partnerov, ktory patognosticky
uzivali alkohol, €o viedlo k domacemu nasiliu. Znalkyna odporu¢a dozivotne
kompletne abstinovat’ od alkoholu a drog, avSak nie je potrebné mu nariadit’ lieCenie,
nakolko netrpi rozvinutou zavislostou od alkoholu ani od drog a dokaze abstinovat' aj
sam bez pomoci psychiatra aj v nechranenom prostredi.

Znalec v znaleckom posudku z odboru psycholégia na poSkodenu XXXXX
konsStatuje, Ze =z objektivneho hfadiska, teda na =zaklade vysledkov klinicko-
pszchologického vySetrenia sa nezistili symptomy, ktoré by viedli k tomu, Zze by
poskodenej bolo spésobené psychické utrpenie a to eSte s presahom do buduceho
Zivota. V ramci vztahovej a partnerskej dynamiky je potrebné uviest, Zze partnerské
nezhody neboli vynimoCné a Casto krat boli iniciované konzumom alkoholu tak
u poskodenej, aj uobvineného. V ramci osobnosti poskodenej ide o fabulacie,
teatralnost, dramatizacie, tuzba po vzruSeni Ci pozornost, ¢o mdéze viest az
k provokaciam ¢i hostilno-agresivnemu spravaniu. V ramci osobnosti poskodenej sa
mozu objavit prvky, ktoré skresluju realitu a zniZzuju S$pecificki vierohodnost.
Specificka vierohodnost je znizend. Z odstupom &asu sa vo vypovedi mozu prejavit
Crty osobnosti /nezrelost, teatralnost, dramatizacia/ a tak vypoved moze obsahovat
viac fabulatérnych prvkov, teda nie totozné s prezitou realitou. VSeobecnu
vierohodnost' u poskodenej mozno povazovat za znizenu, nakolko osobnost je
nezrela, jednoduchSie Strukturovana, s Crtami teatralnosti, s nizkymi zvladacimi
zdrojmi. Komplexny intelektovy vykon priemerny. Kjej zniZzeniu prispieva tiez



dlhodoby konzum alkoholu a naznaCena deterioracia kognitivnych schopnosti.
Symptémy tyranej osoby u nej neboli zistené. Znalec odporu€a odborné lekarske
psychiatrické vySetrenie z déovodu konzumu alkoholu, na ktory poskodena nema
nahlad apouziva racionalizaciu a bagatelizaciu vramci ego-obrannych
mechanizmov.

Znalkyna z odboru zdravotnictva odvetvia psychiatria u poskodenej XXXXX
diagnostikovala poruchy psychiky a spravania zapriCinené uzivanim alkoholu —
syndrom zavislosti, emocne nestabilnu poruchu osobnosti. KonStatovala, ze
poskodena trpela v Case trestného Cinu rozvinutym syndromom zavislosti od
alkoholu s neschopnostou zastavit pitie, zvySenou alkoholovou toleranciou
s frekventnym pitim. Jedna sa o predisponovanu osobnost, emocne labilnu,
s ubytkom vysSSich citov a afektmi zlosti pri nezvladani hnevu. V ¢ase ohlasenia
trestného Cinu bola rozpoznavacia a ovladacia schopnost poskodenej znizena
alkoholom. U poSkodenej bola preukazana zavislost na alkohole. Aj jej intelekt
deterioruje vplyvom uzivaného alkoholu. Straca zabrany, provokuje partnera
u ktorého dochadza nasledne k reciproCnej iritabilite a agresivite voci poSkodene;j.

V suvislosti so zraneniami poskodenej XXXXX boli zabezpelené lekarske
spravy na poskodenu ato sprava Nemocnice s poliklinikou XXXXX, chirurgické
oddelenie zo dna 5.10.2020, lekarska sprava Fakultnej nemocnice XXXXX, urazova
chirurgia zo dna 6.11.2020 a vykonané znalecké dokazovanie znalcom z odboru
zdravotnictva odvetvia chirurgia. U poSkodenej bola dna 7.11.2020 vykonana
prehliadka tela, vyhotovena fotodokumentacia zraneni.

Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, zZze poSkodena XXXXX bola
vySetrena a oSetrena na chirurgickej ambulancii NsP XXXXX dna 5.10.2020 o 22.17
h a dna 6.11.2020 o 18:20 h na ambulancii urazovej chirurgie FN XXXXX.

Dna 5.10.2020 posSkodena utrpela zmliazdenie hlavy vtemene oblasti
s krvnym vyronom, zmliazdenie v bedrovokrizovej oblasti, krvny vyron stehna vlavo,
krvny vyron paze vpravo, odreniny krku. Z medicinskeho hladiska ide o lahké
zranenie. Poranenia, ju neobmedzovali na beznom spdsobe Zivota. Bola len
jednorazovo oSetrena, viac kontrol ani odbornym ani vSeobecnym lekarom
neabsolvovala. Doba lieCby poradeni méze trvat 3az 5 dni. Zranenia vznikli priamym
mechanizmom a to priamym pdsobenim sily, kde nositel pdsobiacej sily bol tvrdy
predmet hladkého, resp. aj drsnejSieho povrchu pdésobiaceho cez vrstvu oblecenia.
Oderky na krku mohli vzniknut tlakom oboch ruk a pri pohyboch krkom doslo pri
tangencialne pésobiacej sile k drobnym poruSeniam kozného krytu charakteru
oderiek.

Dna 5.11.2020 poskodena utrpela zmliazdenie hlavy vtemennej oblasti
s krvnym vyronom, odreninu na hornej pere vpravo, zmliazdenie krku obojstranne,
zmliazdenie tvare v oblasti licnej kosti vfavo s krvnym vyronom, zmliazdenie nad
obo¢im vlavo s krvnym vyronom, zmliazdenie pasSe vlavo s krvnym vyronom,
zmliazdenie predlaktia vlavo s krvnym vyronom, odreniny chrbta ruky vlavo,
zmliazdenie stehna vfavo s krvnym vyronom, zmliazdenie stehna v bedrovokrizove;j
oblasti, podvrtnutie krénej chrbtice. Z medicinskeho hladiska ide poranenia lahkeé,
neobmedzovali ju na beZznom spdsobe Zivota. Bola opakovane len jednorazovo
vySetrena. Doba lieCby poraneni je 5 az 7 dni. Zranenia vznikli priamym i nepriamym



mechanizmom. Priamym mechanizmom to priamym pdsobenim sily, kde nositel
posobiacej sily bol tvrdy predmet hladkého, resp. drsného povrchu, vzhfadom na
nepritomnost poruSenia kozného krytu vzmysle odrenin vo vacsine lokalit
zmliazdenia. Nositefom pdsobiacej sily mohla byt ruka, pripadne kopnutie nohou.
Odrenina nad hornou perou imponuje ako poruSenie kozného krytu nechtom ruky.
nepriamym mechanizmom — pri uderoch do hlavy doslo k opakovanému
neoCakavanému pohybu krénou chrbticou, natiahnutiu medzistavcovych vazov a tym
k jej lahkému podvrtnutiu.

ZloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona spacha ten, kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho
starostlivosti alebo vychove, spésobi fyzické alebo psychické utrpenie bitim,
kopanim, udermi, spdsobenim ran a popalenin rézneho druhu, ponizovanim,
pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, citovym vydieranim
alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo
obmedzuje jej bezpec€nost.

V zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 208 ods. 1 Trestného zakona sa
tyranim osoby rozumie také zlé zaobchadzanie, ktorym pachatel prejavuje hrubSi
stupen necitlivosti a bezohladnosti, vyznacujuci sa ur€itou mierou trvalosti, pripadne
aj sustavnosti. Musi ist o konanie, ktoré blizka osoba alebo zverena osoba pre jeho
intenzitu, hrubost, bezohlfadnost' alebo bolestivost pocituje ako tazké prikorie. Za
domace nasilie vSak nemozno povazovat vzajomné nasilie vo vztahu, kedy nevznika
percepcia role a agresora a obete, vyprovokované nasilie, kedy je Startérom nasilia
provokacia druhej zu€astnenej osoby, situacné konflikty v partnerskom vztahu.

Z vykonaného dokazovania ato najma zvypovede obvineného XXXXX,
poskodenej XXXXX, svedkov, ako aj znaleckého posudku z odboru psycholégia
a psychiatria a ostatnych listinnych dékazov mozno konstatovat, Ze skutok, pre ktory
sa viedlo trestné stihanie, najma vzhladom na spdsob jeho vykonania, nasledky
a okolnosti, za ktorych bol spachany, nie je zloCinom tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.

Bolo zistené, Ze obvineny i poSkodena pozivaju alkoholické napoje, pricom
nasledne dochadza ku konfliktom medzi nimi. PoSkodena udavala okrem verbalnych
utokov i fyzické utoky obvineného vo vztahu k jej osobe. S touto €astou vypovede
poskodenej koreSponduju lekarske spravy na posSkodenu a to z NsP XXXXX zo dna
5.10.2020 a FN XXXXX zo dna 6.11.2020 i znalecké dokazovanie znalcom z odboru
zdravotnictva odvetvia chirurgia. V ostatnych pripadoch fyzickych utokov udavanych
poskodenou, tato lekarske oSetrenie nevyhladala. Pokial ide o verbalne i fyzické
utoky bolo zistené, Ze ich svedkom je len poSkodena XXXXX. Svedkovia vypocuti
v ramci vySetrovania neboli priamymi svedkami, o fyzickych utokoch sa dozvedeli
sprostredkovane od poskodene;.

Na zaklade objektivnych vysledkov Kklinicko-psychologického vySetrenia
znalec posudil vSeobecnu vierohodnost iSpecificki vierohodnost vypovede
poskodenej XXXXX ako znizenu. Konstatoval, ze osobnost’ posSkodenej je nezrela
s Crtami teatralnosti, dramatizacie, tuzbou po vzruseni, priCom jej vypoved modze
obsahovat viac fabulatérnych prvkov, teda nie totoZnych s prezitou realitou. Sucasne



konStatoval, Ze podfa zisteni z psychologického vySetrenia neboli u poSkodenej
zistené symptémy tyranej osoby. Odporucil u poskodenej vykonat lekarske
psychiatrické vySetrenie z dévodu konzumu alkoholu poskodenou. Znalkyria
z odboru zdravotnictva odvetvia psychiatria u posSkodenej diagnostikovala poruchy
psychicky a spravania zapriCinené uzivanim alkoholu, emocne nestabilnu poruchu
osobnosti.

V zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani
asud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo ivich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

V zmysle vysSSie citovaného ustanovenia § 208 ods. 1 Trestného zakona sa
tyranim osoby rozumie také zlé zaobchadzanie, ktorym pachatel prejavuje hrubsSi
stupen necitlivosti a bezohlfadnosti, vyznacujuci sa ur€itou mierou trvalosti, pripadne
aj sustavnosti. Musi ist o konanie, ktoré blizka osoba alebo zverena osoba pre jeho
intenzitu, hrubost, bezohladnost alebo bolestivost pocituje ako tazké prikorie.Za
domace nasilie vSak nemozno povazovat vzajomné nasilie vo vztahu, kedy nevznika
percepcia role a agresora a obete, vyprovokované nasilie, kedy je Startérom nasilia
provokacia druhej zuCastnenej osoby, situacné konflikty v partnerskom vztahu.

V zmysle horeuvedenych zaverov dokazovania nie je mozné skonstatovat, te
by konanim obvineného, za ktoré mu bolo vznesené obvinenie boli naplnené
zakonné znaky zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 Trestného
zakona ale ani iného trestného €Cinu, uvedeného v Trestnom zakone.

Je vSak potrebné uviest, Zze z vysledkov vySetrovania vyplyvaju neadekvatne reakcie
obvineného voci poSkodenej. Je nepochybné, Zze obvineny pouzival voCi poSkodene;j
nevhodné a neprimerané spdsoby spravania a praktiky, ktoré nie su akceptovatelné,
napriek tomu nebolo konanim obvineného spdsobované poskodenej XXXXX
spésobované fyzické, prip. psychické utrpenie v takej intenzite, Ze by sa mohlo
jednat o uvedeny trestny &in. Konanie obvineného XXXXX nenapifia zakonné znaky
ani ziadneho iného trestného Cinu, uvedeného v Tresthom zakone. Vzhfadom na
spbésob vykonania €inu, jeho nasledky, mozno konStatovat, Ze konanie obvineného
nebolo v sulade so zakonom ani so zakladnymi principmi moralky. Preto som
dospela k zaveru, Ze uvedeny skutok by mohol byt priestupkom proti obCianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov, a preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené v
enunciate tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Gabriela Mezovska
prokuratorka



