OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 702/16/3304-52 Nove Mesto nad Vahom 19.12.2016
EEC: 2-24-414-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vézba: ano (od 16.9.2016, UVTOS a UVV llava)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

d

ako druh XXXXX v presne nezistenom Case v obdobi od zaciatku roku 2015 doposial
v mieste ich spolo¢ného bydliska v XXXXX pod vplyvom alkoholu spésoboval fyzické
a psychické utrpenie svojej druzke XXXXX tym, Zze bezdbvodne vyvolaval hadky,
opakovane ju bil dlafnami ruk po hlave, budil ju v noci zo spanku krikom,
bezdévodnym chodenim po byte, pricom jeho utoky sa za posledné 3 mesiace
stupnuju, naposledy jej dha 15.07.2016 zobral mobilny telefén, rozobral ho, vytiahol z
neho batériu a zadny kryt telefonu spalil nad ohfiom na sporaku, dna 16.07.2016 ked
poSkodena sedela v kuchyni na lavici, najskér ju pritlaCil na lavicu a nasledne ju
udieral dlafiami ruk po licach, Comu sa snazila zabranit' jej matka XXXXX tak, ze sa
ho snazila od nej odtiahnut, €o sa jej ale nepodarilo, lebo ju odsotil, nakoniec prestal
poskodenu fackovat a rukou ju chytil cez usta a tlacil tak, Ze nemohla dychat, pricom
sa pomocila, ¢im jej ale tymto svojim konanim nespdsobil Ziadne zranenia
vyZadujuce lekarske oSetrenie, neustale jej prehfadava kabelku, ked je v praci, tak jej
opakovane telefonuje kde je, €i je naozaj v praci, zaCiatkom mesiaca august 2016 si



v no¢nych hodinach u nich v byte pred poSkodenou nozikom rezal do predlaktia
svojich ruk, pricom tymto konanim u poskodenej XXXXX neustale vyvolava strach a
stres.

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditefstva PZ Nové Mesto nad Vahom Odbor
kriminalnej policie Nové Mesto nad Vahom uznesenim sp. zn. ORP-425/VYS-NM-
2016 zo dna 16.9.2016 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
pre zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, b/
Trestného zakona.

Uznesenim sp. zn. ORP- 425/VYS-NM-2016 zo dna 17.9.2016 vySetrovatel
PZ podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre vysSie
uvedeny zlo€in na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti uznesenia.

VySetrovatel po skonCeni vySetrovania predlozil spis tunajSej prokurature
s navrhom na zastavenie trestného stihania podlfa § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného
poriadku.

Preskumanim spisového materialu, vztahujuceho sa na predmetnu trestnu
vec, som zistila, Ze navrh vySetrovatela PZ je dévodny a v sulade so zakonom,
pretoZze vysledky dokazovania, vykonaného vramci v dostatoChom rozsahu
oddévodriuju vydanie rozhodnutia v zmysle § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku.

V ramci skrateného vySetrovania bol vykonany vysluch obvineného XXXXX,
ku skutku bola vypocuta svedkyna a poSkodena XXXXX, svedkyna XXXXX,
zadovazeny znalecky posudky z odboru psycholdgia, znalecky posudok z odboru
zdravotnictva odvetvia psychiatria a listinné dokazy.

Z vypovede obvineného XXXXX je zrejmé, Ze si uvedomuje, Ze ma problémy
s druzkou XXXXX, teda, ze sa hadaju, v noci ju obCas budi, ale to preto, lebo ma
rézne vidiny. Priznava, Ze jej ublizil aj fyzicky, Ze ju fackoval. Nevie kolkokrat ju
prefackal. Raz mu v tom zabranila jej matka XXXXX ked' fackoval XXXXX na zemi.
Tuto iba odsotil. Tiez je pravdou, Ze je ziarlivy na druzku a jej tymto ublizuje, lebo ju
stale podozrieva z nevery, stale ju kontroluje, berie jej mobil.

Z vypovede svedkyne a poskodenej XXXXX vyplyva, ze druh XXXXX sa lieCi
u psychiatricky. Od 12.9.2016 druh vobec nespi, chodi po byte, svieti si baterkou po
stenach, hovori, Ze ho stale niekto sleduje, po stenach hfada kamery. Nemdze pri
tom spat, budi ju. Prvykrat jej dal facku asi pred rokom, bol opity, podozrieval ju
z nevery. Takto ju prefackal asi 5-krat za obdobie roku 2015. Dna 15.7.2016 jej
rozobral mobilny telefén, zadny kryt palil nad ohfiom. Dria 16.7.2016 ako sedela
v kuchyni na lavici, ju zacal celou silou tlacit na lavicu, udieral ju dlafiami po licach,
fackoval ju. Pri tomto bola matka XXXXX, ktora sa ho snazila od neho odtrhnut. Zo
spravania druha mala strach.

Z vypovede svedkyne XXXXX vyplyva, ze spoluzitie jej dcéry XXXXX



s druhom XXXXX je v poslednej dobe velmi zlé. Od zacCiatku roka 2015 XXXXX
ublizuje dcére fyzicky i psychicky. bola svedkom toho, ako dcéru prefackal, nemohla
ho od dceéry odtrhnut, kfacal na nej na zemi, fackoval ju. Vie o tom, Zze neda dcére
v noci spat, rozprava vselijaké nezmysly, chodi po byte, ked v noci vykrika, dcéra je
zobudena a ukludriuje ho.

Zo zaverov znaleckého posudku z odboru psycholdgia na XXXXX vyplyva, Ze
rozumova chapavost poskodenej je primerane zachovana, mnestické funkcie su
intaktné. Kognitivne funkcie nevykazuju narusenia, ktoré by mali vplyv na schopnost
spravne vnimat, zapamatat si a nasledne reprodukovat udalosti, ktoré prezila
a ktorych sa zU&astnila priamo. VSeobecna vierohodnost je zachovana. Specificka
vierohodnost' je zachovana. Osobnost aktualne emocionalne labilna. poskodena je
v désledku podivinskeho spravania sa jej druha vyCerpana. Zmienuje rézne situacie,
kedy sa jej druh spraval velmi zvlastne, €o v nej vyvolavalo obavy a strach pretoze si
nedokazala vysvetlit priiny jeho spravania sa.

Vzhladom na pochybnosti o duSsevhom stave obvineného bol na zaklade
prikazu Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom pribraty znalec z odboru
zdravotnictva odvetvia psychiatria. Z vysledkov znaleckého dokazovania vyplynulo,
Zze obvineny XXXXX v Case pachania trestnej Cinnosti zakazdym trpel prechodnou
kratkodobou duSevnou poruchou psychotickych charakteristik, toxickou paranoidnou
psychozou na baze intoxikacie alkoholom, pripadne zmieSanej intoxikacie alkoholom
a inou, nealkoholovou drogou. Obvineny XXXXX v ¢ase pachania trestnej €innosti
zakazdym nemohol v désledku prechodnej kratkodobej toxickej paranoidnej
psychdzy rozpoznat' protipravnost svojho konania, ani nemohol toto svoje konanie
ovladat. V suc€asnosti obvineny XXXXX trpi zavislostou od alkoholu, priCom riziko,
Ze pozitim alkoholu sa opatovne dostane do psychotického prechodného
kratkodobého stavu, v ktorom bude jeho pobyt na slobode pre spoloCnost
nebezpecny, vedie znalca k odporu€eniu, aby sud uneho ulozil ochranné
psychiatrické lieCenie so zameranim na alkoholizmus a drogovu zavislost, ustavnou
formou.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

V predmetnej trestnej veci bolo dostatocne preukazané, ze stihany skutok sa
stal, napifia znaky horeuvedenych precinov a spéachal ich obvineny, ktory vdak nebol
v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny, preto rozhodnutie o zastaveni
trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku je plne
odbvodnené a zakonné.

Vzhladom na vySSie uvedené som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Gabriela Mezovska
prokuratorka



