OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 638/19/3304-41 Nove Mesto nad Vahom 23.12.2019
EEC: 2-24-431-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nebezpecné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno
¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: nebezpecné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno ¢ Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

asi od mesiaca februar v roku 2019 z obce XXXXX a z inych blizSie nezistenych
miest zaCala posielat emaily na sluzobny email poSkodenej XXXXX, XXXXX,
obsahom ktorych bolo, Ze hrozne miluje jej byvalého manzela, ktory vSak miluje
poskodenu, a ta by sa mala k nemu vratit kvoli ich synovi, ale ak tak vykona, tak to
bude jej koniec, €o trvalo v nepravidelnych intervaloch priblizne pol roka, dalej
obvinena kontaktovala aj vyhladala asi v mesiaci jul 2019 poskodenu XXXXX
osobne v obci XXXXX a povedala jej, Zze zle skonCi, a aby sa od nej jej priatel ani
nepohol, lebo by to mohla byt jej smrt, tiez jej uviedla, ze uz nebude byvat’ vo svojom
dome, nakolko tam bude byvat obvinena, pretoze poskodena uz bude mftva, Zze za
nou pride ukrajinska mafia a ze to bude masaker, priCom cela situacia vyvrcholila
dnia 02.11.2019, ked poSkodena nasla dennik obvinenej, ktory jej do schranky na
adrese XXXXX XXXXX dna 01.11.2019 vo vecCernych hodinach hodila obvinena,
pricom v tomto denniku bolo pisané, Ze obvinena zabije poSkodenu namiesto jej



byvalého manzela, ktorému to nedovoli, pretoze ona dostane za to mensi trest ako
on, ¢o vyvolalo u poSkodenej dévodny strach o jej zZivot a zdravie, a taktiez aj o zivoty
a zdravie jej blizkych oséb.

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v Novom Meste nad Vahom
uznesenim sp. zn. ORP — 507/NM-NM-2019 zo dna 02.11.2019 podfa § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre prec€in nebezpecného prenasledovania
podfa § 360a ods. 1 pism. c) Trestného zakona.

Nasledne uznesenim sp. zn ORP-507/NM-NM-2019 zo dna 02.11.2019
povereny prislusnik podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX pre pre€in nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. c)
Trestného zakona v podstate na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skoncCeni vySetrovania predlozil vySetrovatel PZ tunajSej prokurature
spisovy material s navrhom na zastavenie trestného stihania. Preskumanim
vySetrovacieho spisu som zistil, Ze navrh vysSetrovatela je doévodny a vysledky
dokazovania, vykonaného vySetrovatefom, odévodnuju zastavenie trestného stihania
v zmysle § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Spachanie stihanej trestnej C€innosti obvinenou XXXXX je preukazané
predovsetkym vypovedou svedkyne poskodenej XXXXX, ako i samotnou vypovedou
obvinenej XXXXX, dalej vypovedami svedkov XXXXX a XXXXX, akio aj listinnymi
dbékazmi, napriklad dennikom obvinene;.

Obvinena XXXXX uviedla, Ze ku skutku sa priznava v plnej miere tak, ako sa
jej kladie za vinu, priCom nechcela nikomu ublizit. Konala tak, lebo to bolo na popud
vestice, ktoru navstivila, ktora jej povedala, ze ona a byvaly partner posSkodenej
patria k sebe. Tiez jej povedala, ze XXXXX zomrie, chcela tomu zabranit. Pozna
poskodenu. Tato tri domy od nej stavia dom. PosSkodenu kontaktovala na jej
sluzobny mail, napisala jej nieCo v tom zmysle, Ze sa postavi na jej stranu a vzdy ju
bude chranit. Dna 01.11.2019 vhodila do poStovej schranky XXXXX obalku s listami.
Chcela ju chranit. Pisala jej aj cez socalne siete Facebook, aby sa na fiu nehnevala.
Lutuje svoje konanie.

Svedkyna a poSkodena XXXXX vypovedala, ze priblizne v mesiaci februar
2019 vo svojej sluzobnej emailovej schranke XXXXX objavila email, ktorého
odosielatelom bola uvedena XXXXX. Bolo tam uvedené, Ze tato osoba miluje
byvalého manzela XXXXX. Nasledne prisli posSkodenej aj dalSie e-maily od
obvinenej. Obvinena taktiez kontaktovala i byvalého manzela. Nasledne v mesiaci
jul 2019 ju niekolkrat oslovila v obci XXXXX, Ze sa s nou chce rozpravat. V ten isty
mesiac v juli 2019 prisSla XXXXX za fiou pred novostavbou v XXXXX a povedala, zZe
sa deju strasné veci, a Ze sa budu diat’ strasné veci, Ze bude mftva, bude po smrti
a ona bude zit vtom dome s byvalym manzelom XXXXX. Tiez povedala, ze o rok
pride mafia, ktora vSetko zlynCuje, bude straSny masaker. Teraz sa jej boji a to preto,
Ze viacerym inym ludom, napriklad svojim kolegom, hovorila, ze pokial nezlikviduje



celu rodinu, tak nebude Stastna, aj priatelovi hovorila, aby ju nespustal z oci, aby sa
nepohol ani na krok, lebo ona tvrdila, Ze sa jej stane stradné nestastie. Obsah listov
bol asi 60-80 stran. List bol adresovany byvalému manzelovi XXXXX. Spominala
meno XXXXX, ktoré ako tvrdila, je zlé pre jej rodinu, Ze im prinasa nestastie. Bolo
tam spomenuté, Ze ona to spravi za XXXXX namiesto neho, lebo ona ma pribuznych
pravnikov, ze ti ju z toho vysekaju.

Svedok XXXXX v podstate uviedol, Zze asi v decembri 2018 ho kontaktovala
obvinena cez Facebook, priom mu spominala nie€o o vestici a o tom, Ze sa maju
dat’ dokopy. Svedok s fiou potom prestal komunikovat, hoci ona mu dalej pisala, az
neskor prestala, ked videla, Ze jej neodpisuje. Asi pred letom mu napisala, Ze pisSe
uz roky dennik, ktory chce hodit do schranky jeho byvalej manzelke, poskodenej
XXXXX Niekedy vlete 2019 bol svedok v XXXXX, priom sa v miestnom
pohostinstve stretol s obvinenou, ktora ked ho zbadala, povedala ,ze ja som to
vedela, to je bozia prozretelnost, a naplnili sa slova vestice, u ktorej som viackrat
bola, Ze sme sa mali stretnut®, priCom mala mat’ vyvalené oci a slinit a svedok z nej
bol v Soku. Chcela sa s nim rozpravat, pricom svedok sa vyhovoril a ked sa neskér
vratil do podniku, zistil, ze obvinena tam uz nebola, no pytala si nafiho v podniku
adresu.

Svedok XXXXX v podstate uviedol, Ze jeho otec, XXXXX, mu uz asi pred
rokom spominal, Ze ho obvinena mala CastejSie kontaktovat cez socialnu siet.
KedZe sa jej jeho otec vyhybal, mala zacat kontaktovat jeho matku, poSkodenu
XXXXX. Obvinena mala situaciu vyhodnotit' tak, Ze jeho matka je prekazkou vztahu
obvinenej s jeho otcom, ¢o mala rozpravat aj fludom v obci. Jeho matku mala zaCat
vyhladavat' s tvrdenim, Ze jej chce pomdoct, chodila sa pozerat aj na stavbu nového
domu jej matky. Jeho matke to malo byt vefmi neprijemné a snazila sa stretnutiam
rézne vyhnut. Aj tohto svedka kontaktovala obvinena prostrednictvom Facebooku,
kde mu pisala o vestici a o tom, Ze je jej sudené byt s jeho otcom, ale preto musi
prist 0 mamu. Ze sa neda nié robit a je to sudené.

Svedok XXXXX v priebehu vySetrovania do zapisnice v podstate uviedol, Ze
asi od decembra 2018 alebo januara 2019 zacala obvinena chodit’' za jeho priatelkou
poskodenou XXXXX. Vzdy, ked ich obvinena niekde videla, pristavila sa pri nich
a zacCala poskodenej hovorit, Ze pride nieCo zlé, Ze bola u vestice. Stretavali sa s fiou
napriklad v kréme, kde k nim vzdy priSla. Obvinena mala sedavat’ aj na muriku pred
stavbou ich domu, ¢o im vravel aj robotnik pracujuci na stavbe. Raz priSla za nimi na
ich pozemok a zacala hovorit, Ze pride nejaka mafia, ktora to tam vSetko rozbije,
bude masaker a bude tiect’ krv.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpeCené aj niektoré spravy zo socialnej
siete Facebook, preukazujuce kontaktovanie svedkov obvinenou. Okrem toho je
suCastou vysSetrovacieho spisu aj dennik, ktory obvinena hodila do schranky
poskodenej. V denniku su uvedené skutoCnosti tak, ako ich uviedla aj poSkodena do
vysluchu. Je v nom uvedené napriklad aj to, ako stoji pri hrobe otca poskodenej
s bejzbalovou palicou v ruke.

Vzhladom na listinny dbOkaz ato spravu od XXXXX zktorej vyplyvalo
podozrenie na ne$pecifikovanu schizoafektivnu poruchu, odporuené psychiatrické
vySetrenie, ako aj okolnosti spachania skutku a vypovede svedkov bola do konania



pribrata znalkyna z odvetvia psychiatrie.

Zo znaleckého posudku €. 111/2019, Odbor Zdravotnictvo a farmacia,
Odvetvie  Psychiatria (lieCba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria),
XXXXX, vyplynulo, ze obvinena XXXXX trpela v ase spachania skutku depresivnou
poruchou s hraniCne psychotickymi priznakmi, mentalnou subnormou az fahkou
mentalnou retardaciou s poruchami spravania, zmieSanou poruchou osobnosti -
emocne nestabilna, schizoidna, paranoidna, simplexna. Zaroven z tohto posudku,
ako aj z nasledného vysluchu znalca v pripravnhom konani vyplyva, Ze obvinena
XXXXX nebola v Case spachania skutku schopna rozpoznat nebezpecCenstvo svojho
konania a ani ho ovladat. Jej ovladacie aj rozpoznavacie schopnosti boli totiz pod
vplyvom vysSie uvedenych choréb udplne vymiznuté, kedze boli ovplyvnené
afektivhou poruchou — depresiou a hraniCne psychotickymi priznakmi — bludnym
vnimanim reality. Znalkyna odporucila ulozit obvinenej ustavné ochranné
psychiatrické lieCenie.

Podla § 360a odsek 1 pism. c) Trestného zakona sa preCinu nebezpecného
prenasledovania dopusti ten, kto iného dlhodobo prenasleduje takym spésobom, Ze
to mdéze vzbudit dévodnu obavu o jeho Zivot alebo zdravie, Zivot alebo zdravie jemu
blizkej osoby alebo podstatnym spdsobom zhorsit' kvalitu jeho zivota, tym, Ze ho
kontaktuje prostrednictvom tretej osoby alebo elektronickej komunikacnej sluzby,
pisomne alebo inak proti jeho vali.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak trestny zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v €ase €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Na podklade dbdkazov vykonanych vySetrovanim je zrejmé, ze XXXXX sa
dopustila konania uvedeného vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, ktoré vykazuje
znaky precCinu nebezpecného prenasledovania podfa § 360a ods. 1 pism. c)
Trestného zakona, avSak kedZze bolo zistené, Ze obvinena nemohla svoje konanie
ovladat a nemohla ani rozpoznat' protipravnost’ svojho konania, tak neméze byt za
toto svoje konanie trestne zodpovedna.

Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Matej Chudy
prokurator



