OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 410/21/3304-17 Nove Mesto nad Vahom 03.05.2022
EEC: 2-24-437-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: poruSovanie tajomstva prepravovanych sprav podfa § 196
odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je stihana pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie tajomstva prepravovanych sprav podla § 196 odsek 2
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

XXXXX ako zamestnanec Slovenskej posty, a.s. minimalne v obdobi odo dna
10.09.2019 do dna 10.05.2021 na Poste Potvorice, sidlo Potvorice 14, okr. XXXXX
opakovane porusila postové tajomstvo tym, Ze otvorila najmenej 36 nedorucenych
zasielok z cudziny, a vybrala z nich obsah, ktory sa naSiel v priestoroch pobocky
Slovenskej posty, a.s. v obci Potvorice, no nie je mozné ho spatne priradit ku
konkrétnym zasielkam a rovnako nie je mozné zistit, Ci si ponechala obsah z dalSich
zasielok,

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skusobna doba pre obvinenu
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov



Podfla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada

Obvinenej XXXXX sa uklada, aby v priebehu skuSobnej doby uhradila vzniknutu
Skodu v sume 2.890,61 Eur poSkodenej spolo¢nosti Slovenska posta , a.s. so sidlom
Banska bystrica, Partizanska 9.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Odbor kriminalnej policie XXXXX  sp. zn. ORP-
227/VYS-NM-2021 zo dna 31.12.2021 bolo podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX pre precin poruSenia tajomstva prepravovanych sprav
podfa § 196 ods. 2 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej
Casti uznesenia.

Spachanie skutku obvinenou je preukazané jej vypovedou v procesnom
postaveni obvinenej, svedeckou vypovedou splnomocneného zastupcu poskodenej
spolo¢nosti Slovenska posta .a.s so sidlom Banska Bystrica, ako aj vypovedami
svedkov XXXXX XXXXX, XXXXX.

Obvinena XXXXX sa k spachaniu trestného Cinu v plnom rozsahu doznala,
popisala okolnosti jeho spachania. Skodu v sume 2.890,61 Eur je ochotna uhradit.
S postupom podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku suhlasi.

Svedok a poSkodeny XXXXX, zastupca spoloCnosti Slovenska posta, a.s. so
sidlom Banska Bystrica uviedol, Ze je splnomocneny na zastupovanie Slovenskej
posty. Celkova Skoda, ktora vznikla je v sume 2.890,61 Eur, ktoru si uplatiuju voci
obvinenej XXXXX.

Obvinena XXXXX doteraz nebola stdne trestana.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky vyplyva, Ze u obvinenej je evidovany priestupok zo dna 28.3.2021 podla §
22 ods. 1 pism. h/ bod 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. — prekroCenie maximalnej rychlosti
v obci, za Co jej bola uloZzena pokuta v sume 10,- Eur, zaplatené na mieste. Uvedena
skuto€nost’ nenarusa splnenie podmienky uvedenej v ust. § 216 ods. 3 pism. c/
trestného poriadku

Zo zabezpecCeného dOkazného materialu jednoznacne vyplyva, Zze obvinena
XXXXX sa stihaného skutku dopustila, priCom sa ku skutku v plnom rozsahu priznala
a skutok ofutovala. S postupom podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku udelila
suhlas dna 22.4.2022 vramci vykonanej mediacie na Okresnom sude v Novom
Meste nad Vahom.

Konstatujem, Ze v predmetnej veci ide o konanie o trestnom c¢ine, na ktory
zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje 5 rokov,
obvinena s podmieneCnym zastavenim trestného stihania suhlasila, zaroven
vyhlasila, Ze spachala skutok, pre ktory je trestne stihana. Svoje konanie ofutovala
a nie su oddévodnené pochybnosti otom, Ze vyhlasenie urobila slobodne, vazne
a zrozumitelne, vzniknutu Skodu sa zaviazala uhradit v splatkach v splatka a to: 2
splatky po 1000 Eur, 1 splatka v sume 890,61 Eur.



Zvazenim vsSetkych skutkovych zisteni som dospela k zaveru, Ze v predmetne;j
trestnej veci boli splnené vsetky podmienky uvedené v § 216 ods. 1 Trestného
poriadku. Tiez mozno predpokladat, Ze rozhodnutie o podmieneCnom zastaveni
trestného stihania bude postacovat na prevychovu obvinenej niny Orgonikovej.

V zaujme zabezpecCenia napravy obvinenej a zistenia suladu jej chovania so
zakonom bola urCena skusSobna doba v trvani 18 mesiacov. Obvinenej XXXXX
sucasne bolo uloZzené aby v priebehu skuSobnej doby uhradila vzniknutd Skodu
v sume 2.890,61 Eur.

Ak obvinena XXXXX v priebehu skusobnej doby bude viest riadny zivot
a nedopusti sa trestnej Cinnosti, uhradi vzniknutu Skodu rozhodne prokurator
Okresnej prokuratury, Ze sa obvinena osvedcCila. V opaénom pripade rozhodne, a to
pripadne aj poCas skusobnej doby, Ze sa v trestnom stihani pokracuje ( 217 ods. 1
Trestného poriadku).

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Gabriela Mezovska
prokuratorka



