OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 370/19/3304-4 Nove Mesto nad Vahom 22.07.2019
EEC: 2-24-44-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineni XXXXX a XXXXX po vzajomnej dohode v presne nezisteny defi od
19.11.2018 do 23.11.2018 vo vec€ernych hodinach priblizne o 23:00 hod. prisli autom
do arealu rekreaCnej oblasti Zelena voda, k.u. Nové Mesto nad Vahom, za
ochrannou hradzou rieky Vah zaparkovali auto, peSo sa presunuli k oploteniu plaze,
na ktorej sa nachadza XXXXX, priCom v mieste elektrickej rozvodnej skrine rukami
nadvihli pletivo plotu, nasledne presli k zadnej Casti objektu Koliby, kde kovovou
tyCou pacili a nasledne odlomili visiaci zamok na kovovej mrezi, ktorym bola
uzamknuta, mrezu otvorili a cez pristreSok presli do vnutornych priestorov objektu
XXXXX, odkial odcudzili vysokovykonny domaci zvukovy systém s technoldégiami
BLUETOOTH a Wi-Fi - Sony mhc-v77dw a z miesta odisli, ¢im poskodenému
XXXXX kradezou spdsobili Skodu vo vyske 449 € a poSkodenim visiaceho zamku vo
vySke priblizne 5 €.



lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoZe trestné stihanie je podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany.

Odovodnenie:

Dra 05.03.2019 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné
stihanie a suCasne aj podlfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX a XXXXX pre zlo€in kradeze § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla §
20 Trestného zakona.

V priebehu vySetrovania boli vypocCuti obvineni XXXXX a XXXXX, dalej bol
vykonany aj vysluchu svedka - poSkodeného XXXXX, ktory pri vysluchu po vzneseni
obvinenia a po pouceni v zmysel § 211 Trestného poriadku vyslovne uviedol, ze
nedava suhlas na trestné stihanie XXXXX, ktory je jeho bratrancom.

Obvineny XXXXX sa vo svojej vypovedi ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
v plnom rozsahu priznal a detailne popisal, ako sa v predmetny den spoloCne
s obvinenym XXXXX rozhodli, ze ukradnu poskodenému elektroniku, ktora mal
ulozenu na XXXXX, kedze ten im v tom Case dIZil nejaké peniaze. Asi o0 23:00 hod.
zastavili s autom obvineného XXXXX pri Zelenej Vode, presunuli sa k plotu XXXXX,
ponadvihovali pletiva, nasledne vypacili visiaci zamok na kovovej mreZi a z objektu
vzali vysokovykonny domaci zvukovy systém s technologiami BLUETOOTH a Wi-Fi -
Sony mhc-v77dw, ktory odniesli do auta a nasledne predali neznamej osobe.

Poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi v podstate uviedol, Ze je konatefom
spolocnosti XXXXX, ktora ma v prenajme objekt XXXXX a prilahlého pozemku pri
Zelenej vode. Objekt je riadne oploteny a uzamknuty. Dnra 23.11.2018, ked priSiel
do tohto objektu, zistil, ze mu v iom chyba vysokovykonny domaci zvukovy systém s
technolégiami BLUETOOTH a Wi-Fi - Sony mhc-v77dw. Vchod do XXXXX bol
otvoreny, na mrezi ani nikde v okoli sa nenachadzal visiaci zamok, ktorym sa tato
mreza uzamkyna. K obvinenému XXXXX uviedol, Ze je jeho bratranec a Ze nedava
suhlas na jeho trestné stihanie.

Nasledne bolo uznesenim vySetrovatela PZ zo dna 03.06.2019 v zmysle § 21
ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie obvineného XXXXX vyluCené na
samostatné konanie, ktoré bolo dalej vedené na Okresnom riaditelstve PZ v Novom
Meste nad Vahom pod CVS:ORP-107/VYS-NM-2019.

Zo zaznamu vySetrovatela vyplyva, ze z lustracii o jednotlivych osobach v
systéme REGOB je preukazané, Ze posSkodeny XXXXX a obvineny XXXXX su v
pribuzenskom pomere, kedze su bratrancami.

Podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. e) Trestného zakona sa zloCinu kradeZe dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec
tym, Zze sa jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu, a €in spacha zavaznejSim
spdsobom konania - viamanim.

V zmysle § 125 ods. 1 Trestného zakona sa Skodou malou rozumie Skoda



prevysujuca sumu 266,-€.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator, zastavi trestné
stihanie ak je trestné stihanie nepripustné.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v iom pokracovat a musi byt zastavené ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom posSkodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku stihanie pre trestny €in kradez podla
§ 212 Trestného zakona, proti tomu kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci
ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo odopriet vypovedat, mozno zacat a uz v
zaCatom trestnom stihani pokraCovat iba so suhlasom poskodeného.

Podla § 130 ods. 2 Trestného poriadku svedok je opravneny odopriet
vypovedat, ak by vypovedou spdsobil nebezpefenstvo trestného stihania sebe,
svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi osvojitelovi, osvojencovi,
manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere,
ktorych ujmu by pravom pocitoval ako vlastnu ujmu.

V priebehu skrateného vySetrovania bolo dostato¢ne preukazané, Ze obvineny
XXXXX sa dopustil zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona formou spolupachatelstva
podfa § 20 Trestného zakona, za ktory mu bolo dria 05.03.2019 vznesené obvinenie.
Vzhladom k tomu, Ze v danom pripade je trestné stihanie podmienené suhlasom
poskodeného a poskodeny suhlas k trestnému stihaniu nedal, je trestné stihanie
nepripustné.

S poukazom na vySSie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Matej Chudy
prokurator



