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OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom
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LUKy

Cislo: Pv 153/18/3304-127 Nove Mesto nad Vahom 27.04.2021
EEC: 2-24-469-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: utok na verejného Cinitefa podla § 324 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: utok na verejného Cinitela podla § 324 odsek 1 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 05.02.2018 v blizSie nezistenom Case niekedy po 22. hodine v Myjave na
namesti M. R. Stefanika pri budove Mestského uradu verbalne napadol &lenov
hliadky Obvodného oddelenia PZ XXXXX a to tym spdsobom, Ze poCas vykonavania
kontroly policajnou hliadkou po tom, ¢o sa ako vodi¢ motorového vozidla BMW320D
evidencné Cislo XXXXX podrobil dychovej skuske na zistenie alkoholu s negativnym
vysledkom a odmietol podpisat zaznam o skuske a zisteni, ze ma zadrzany vodiCsky
preukaz, ktory pri kontrole nepredloZil, sa opakovane sluzbukonajucim policajtom
pprap. XXXXX a nstrzm. XXXXX vyhrazal fyzickou likvidaciou a likvidaciou ich
majetku, dalej uvadzal, ze ma rézne znamosti, Ze ak mu bude odobraty vodi€sky
preukaz, bude ho to stat vela penazi, ale bude to stat vefa penazi aj ich, a
poskodenému pprap. Kubickovi po€as eskorty do CPZ v Dubnici nad Vahom uviedol,
Ze sa eSte stretnu a nebude to pri pive ani pri dzuse, to sa bat nemusi, aze
sa stretne aj s jeho Zzenou,



trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ v Novom Meste nad Vahom, odboru
kriminalnej policie, uznesenim CVS:ORP-64/VYS-NM-2018 zo dfia 30.06.2020 podla
§ 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin utoku na
verejného Cinitela podla § 324 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona v podstate na
skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dria 14.04.2021 predlozil vySetrovatel Okresného riaditel'stva PZ Nové Mesto
nad Vahom tunajSej prokurature vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného
stihania v zmysle § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku.

Obvineny XXXXX vyuzil svoje zakonné pravo a vo veci odmietol vypovedat.

Svedok poskodeny XXXXX, prislusnik PZ, v Case spachania skutku sluzobne
zaradeny na Obvodnom oddeleni Nové Mesto nad Vahom, v priebehu pripravného
konania do zapisnice o vysluchu v podstate uviedol, Ze obvineny sa mal jemu ako aj
jeho kolegovi XXXXX poc€as vykonu ich sluzby pri eskortovani obvineného Vranu do
cely policajného zaistenia v suvislosti s inou trestnou vecou vyhrazat, pricom
vyhrazky boli adresované aj na manzelku svedka. Z tychto prejavov svedok XXXXX
nadobudol strach o svoj manzelku. Na konkrétne vyhrazky uz vzhladom na odstup
Casu nespominal, no poukazal na zaznam, ktory spisali s druhym poSkodenym
kratko po skutku, kde jednotlivé vyhrazky aj mali blizSie Specifikovat.

Svedok poskodeny XXXXX, prislusnik PZ, v ¢ase spachania skutku sluzobne
zaradeny na Obvodnom oddeleni Nové Mesto nad Vahom, ku skutku uviedol, ze
v predmetny den zastavili pri vykone noc¢nej sluzby vozidlo s obvinenym Vranom,
pricom po tom, ¢o mu oznamili, Ze mu bude zakazana dalSia jazda, zaCala sa
situacia eskalovat. Najprv im mal obvineny povedat, aby to nechali tak, potom im uz
adresoval vyhrazky ato opakovane aj po tom, ¢o ho upozornili aby vtom
nepokraCoval. Presné slova si uz vSak nepamatal a odkazal na pisomny zaznam,
ktory mal spisat so svedkom poSkodenym XXXXX. Neskér mu obmedzili osobnu
slobodu v suvislosti s inym skutkom a pri eskortovani do cely policajného zaistenia
mal obvineny XXXXX nie€o povedat svedkovi XXXXX sice nepocul, o presne mal
obvineny povedat, no svedok XXXXX mal obvineného upozornit, aby sa im
nevyhrazal, priom neskér mu svedok XXXXX vysvetlil, Ze sa obvineny XXXXX
vyhrazal jeho manzelke. Svedok poskodeny XXXXX nadobudol v danom Case strach
pre vyhrazky obvineného.

Svedok XXXXX k predmetnej veci v podstate uviedol, Ze bol spolujazdcom
obvineného XXXXX v Case, ked ich zastavila hliadka PZ dna 05.02.2018, priCcom
poCul v podstate celd komunikaciu medzi obvinenym a poSkodenymi XXXXX
predtym, nez obvineného obmedzili na osobnej slobode, hoci nie kazdé slovo,
pretoZe sa pri kontrole prechadzal nedaleko auta. Pri komunikacii nepoc¢ul Ziadne
vyhrazky smerované sluzbukonajucim policajtom.

V priebehu konania bol vypoCuty aj svedok XXXXX, ktory v podstate uviedol,
Ze sice sa nachadzal na mieste, kde hliadka PZ zastavila vozidlo obvineného, no
rozhovor medzi policajtmi a obvinenym nepocul.



Okrem toho bol v tresthom konani vypracovany znalecky posudok z odvetvia
psychiatrie za u¢elom posudenia dusevného stavu obvineného, z ktorého vyplyva, ze
obvineny trpi disocialnou poruchou osobnosti, ktora sa prejavuje sklonom
k rizikovému spravaniu, nizkemu reSpektu vocCi vSeobecne prijatym normam
a pravidlam, s bagatelizovanim nasledkov a prenasanim zodpovednosti na inych,
nizkou autokorekciou spravania a schopnostou poucit sa ztrestu a nasledkov.
Ovladacie a rozpoznavacie schopnosti obvineného neboli ovplyvnené.

Sucastou vySetrovacieho spisu boli dalej kamerové zaznamy zachytavajuce
kontrolu obvineného policajtmi, spravy a rozsudok z inej trestnej veci na obvineného,
Ziadanka o toxikologické vySetrenie obvineného Ci zaznam hliadky PZ, v ktorom
konstatuju, Ze pri sluzobnom zakroku sa im mal obvineny XXXXX vyhrazat' fyzickou
likvidaciou ¢i likvidaciou majetku.

Z vySSie uvedenych skutoCnosti, najma z vysluchov poskodenych XXXXX
vyplyva, Ze obvineny XXXXX sa im mal vyhrazat poCas vykonu ich pravomoci
verejnych Cinitefov — policajtov pre to, Ze si plnili svoje povinnosti verejnych Cinitelov.
Takéto konanie napifia znaky precinu Utoku na verejného ginitela podia § 324 odsek
1 pismeno b) Trestného zakona.

Trestného Cinu utoku na verejného Cinitela podfa § 324 odsek 1 pismeno b)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza usmrtenim, ublizenim na
zdravi alebo spésobenim malej Skody pre vykon pravomoci verejného Cinitela.
Pachatelovi je mozné ulozit’ trest odnatia slobody az na 3 roky.

Podla § 41 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za dva
alebo viac trestnych €inov, ulozi mu uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia,
ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny. Popri treste pripustnom
podla takého zakonného ustanovenia mozno v rdmci uhrnného trestu ulozit' aj iny
druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa
trestnych Cinov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rézne,
je dolnou hranicou uhrnného trestu najvyssia z nich.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny
Cin, ktory spachal skér, ako bol sudom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok za iny jeho trestny Cin, ulozi mu suhrnny trest podla zasad na ulozZenie
uhrnného trestu.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podla
§ 42 alebo od uloZenia dalSieho trestu podla § 43, ak poklada trest ulozeny skorSim
rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatocny.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny

Z odpisu Registra trestov Generalnej prokuratiury Slovenskej Republiky
vyplyva, Ze obvineny XXXXX bol doposial 4 krat sudne trestany, naposledy
rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 20.02.2020, sp. zn.
2T/8/20, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine zo dnha 19.05.2020, sp.
zn. 2To/46/20, pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. j) Trestného zakona. Za tento trestny €in mu bol uloZeny trest odnatia



slobody vo vymere 7 rokov a 6 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu odnatia
slobody do ustavu so strednym stuprfiom strazenia, ako aj trest prepadnutia veci
a zarovenn mu bol uloZzeny aj ochranny dohlad v trvani 3 roky. Tento rozsudok je aj
sucastou vySetrovacieho spisu. Vo vztahu k tomuto odsudenie by v pripade, ak by
sud uznal obvineného XXXXX vinnym zo stihaného precCinu, sud ukladal suhrnny
trest odnatia slobody v zmysle ustanovenia § 42 Trestného zakona.

Kritériom pre zastavenie trestného stihania z dévodu neucelnosti podla
citovaného ustanovenia § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku je Uvaha, Ci skér
uloZeny trest za iny skutok je dostatoény na splnenie uc€elu trestu a pripadnu
prevychovu pachatefa ktomu, aby viedol riadny zivot. Pri postupe v zmysle
citovaného ustanovenia je potrebné porovnavat tak trestné sadzby jednotlivych
trestnych Cinov ale zaroven sa musi prihliadat na zasady ukladania trestov. Zaroven
je potrebné ustalit, aky trest by v pripade podania obzaloby obvinenému hrozil, teda
aky by bol pripadny vyrok sudu o treste.

V tomto pripade by po podani obzaloby aj s ohfadom na rozhodovaciu prax
sudov Slovenskej republiky, bol dévodny postup sudu v zmysle § 44 Trestného
zakona, teda je predpoklad, Zze by sud v pripade uznania viny rozhodol o upusteni od
uloZenia suhrnného trestu, pretoZe by trest vo vymere 7 rokov a6 mesiacov
povazoval za dostatoCny na prevychovu pachatefa. Porovnanim trestnej sadzby
pre€inu, za ktory je obvineny aktualne stihany, s vymerou nepodmienecného trestu
odnatia slobody, ktory mu bol uz pravoplatne uloZzeny za spachanie obzvlast
zavazného zlo€inu ako i s prihliadnutim na poziadavky generalnej iindividualnej
prevencie mam za to, Ze trest, ktory v aktualne vySetrovanej trestnej veci
obvinenému realne hrozi, je celkom bez vyznamu v porovnani s nepodmiene¢nym
trestom, ktory mu bol za iny zavaznejSi a spoloCensky nebezpecénejsi trestny €in uz
pravoplatne uloZzeny a ktory si aktualne obvineny vykonava. Trest uZ uloZeny
obvinenému mozno povazovat za dostatoCny na splnenie ucelu trestu podfa kritérii
uvedenych v § 34 Trestného zakona.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodol o zastaveni trestného
stihania podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

Mgr. Matej Chudy
prokurator



