OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 441/20/3304-21 Nove Mesto nad Vahom 28.04.2021
EEC: 2-24-472-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec mal. XXXXX v Novom Meste nad Vahom a inde neplnil od mesiaca august
2019 vratane do 07.10.2020 svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost' vyplyvajucu mu z
ustanovenia § 62 zakona o rodine a rozsudku Okresného sudu XXXXX, sp. zn.
3P/20/2017 zo dna 21.09.2017, ktorym mu bola uréena vyZivovacia povinnost' na
maloletého XXXXX mesacne sumou 250,-€ k rukam matky XXXXX, tuto riadne
neplnil, priom bol v uvedenom obdobi nezamestnany, nebol evidovany ako
uchadzaC o zamestnanie, nebol poberatefom davok v hmotnej nudzi ani inych
Statnych socialnych davok a prispevkov rovnhako nepoberal ani ziadne socialne, ¢im
spbsobil dlh na vyzivnom v sume 3.500,-€ k rukam matky XXXXX,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odévodnenie:
Povereny prislusnik OO PZ XXXXX uznesenim sp. zn. ORP-320/NM-NM-



2020 zo dna 28.7.2020 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného poriadku.

Nasledne vySetrovatel OKP XXXXX uznesenim sp.zn. ORP-90/VYS-NM-2021
zo dna 23.3.2021 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX
pre prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona.

Obvineny XXXXX vypovedal, ze vyzivné, ktoré mal uhradit na syna XXXXX
v sume 3.500 Eur, toto uhradili jeho rodicCia dna 13.4.2021. Nemal umysel vyzivné
neplatit, dostal sa do zlej zZivotnej situacie. Mrzi ho to. So synom mal dobry vztah.
Dokial bol zamestnany, vyzivné platil.

Svedkyfia a poskodena XXXXX uviedla, Ze s byvalym manzelom XXXXX
ma syna XXXXX. XXXXX neplatil vyzivné od augusta 2019. Ma vedomost, Ze
v oktébri 2020 nastupil do vykonu vazby. V désledku neplnenia vyzZivného, syn
nudzou netrpel. DIzné vyzZivné do septembra 2020 v sume 3.500 Eur jej bolo
vyplatené diia 14.4.2021. PovaZuje ho za splatené v plnej sume.

Z listinnych dbkazov je potrebné poukazat na rozsudok Okresného sudu
XXXXX sp.zn. 3P/20/2017-21 zo dna 21.9.2017, fotoképie uhrad na vyzivhom,
spravu Uradu prace, socialnych veci arodiny XXXXX, spravu Ustavu na vykon
trestu odfatia slobody a Ustavu na vykon vézby Leopoldov, Dafiového Gradu Trnava,
Socialnej poistovne pobocka XXXXX.

Z rozsudku Okresného sudu XXXXX sp.zn. 3P/20/2017-21 zo diia 21.9.2017
vyplyva, ze XXXXX bol rozsudkom zaviazany prispievat na vyzivu mal. XXXXX
sumou 250,- Eur mesacne s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku o rozvode
manzelstva a to vzdy do 15.dna v kazdom mesiaci vopred k rukam matky maloletého
dietata.

Zo spravy Socialnej poistovne poboCka XXXXX vyplyva, Zze XXXXX od
1.8.2019 nebol poberatelom ziadnych davok. V €ase od 1.7.2016 do 23.3.2017 bol
evidovany ako zamestnanec — pravidelny prijem u zamestnavatela DVS Transport
s.r.o. Trencin.

Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci arodiny XXXXX je zrejmé, Ze za
obdobie od 1.8.2019 XXXXX nebol poberatel ziadnej davky, nebol evidovany
v evidencii uchadzaCov o zamestnanie.

Zo spravy Ustavu na vykon trestu odfatia slobody a Ustavu na vykon vézby
Leopoldov vyplyva, ze XXXXX pri nastupe na vykonu vazby nahlasil vyZivovaciu
povinnost' na mal. dieta XXXXX, XXXXX

Trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného
zakona sa dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj
z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Podfla § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona trestnost trestného &inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér,



nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' Cinu.

Z vysledkov vykonaného dokazovania je zrejmeé, Ze obvineny XXXXX  si
riadne neplnil vyzivovaciu povinnost od 1.8.2019 doposial na syna XXXXX nar.
XXXXX k rukam matky XXXXX. Nasledne obvineny XXXXX dIzné vyzivné uhradil
k rukam matky XXXXX, ktoru skuto€nost potvrdila aj svedkyfia a poSkodena XXXXX.

Vzhladom k horeuvedenym skutoCnostiam je potrebné konStatovat, ZzZe
obvineny XXXXX svoju vyzivovaciu povinnost, ktoru zanedbal, dodatoCne v celom
rozsahu splnil, pricom neplatenie vyzivného nemalo pre opravnené osoby trvalé
nepriaznivé nasledky, a preto je dany dévod na zastavenie trestného stihania podla
§ 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku.

Na zaklade vysSie uvedeného som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Gabriela Mezovska
prokuratorka



